Frihetssokandet

av Per Johansson

I ett bostadsomrade i utkanten av Helsingborg huserar foreningen KRIS
lokalavdelning. Sjéilva byggnaden ser ut att kunna vara en forskola. Men hér finns i
stiillet en plats dir erfarenheter fran livets egen harda skola bearbetas, tas till vara och
blir till befriande insikter.

Vi har kommit hit med en inte helt genomtéinkt aning 1 bakhuvudet. Frihet &r ett fint ord och frihet
ar ocksa vart drende. Men vad innebér det i verkligheten — att vara fri? Det dr véar undran. Vi vill
veta hur man blir och forblir fri. Pa riktigt. Vi har naturligtvis med oss véra egna erfarenheter av
frihet och ofrihet ndr vi kommer till Helsingborg. Men den aning som fort oss hit dr tanken, att den
som har suttit i fingelse har speciella erfarenheter av ofrihet. Och att dessa borde kunna léra oss
ndgot om frihetens vésen, ndgot vi inte sjélva har tillgéng till, eftersom vi aldrig har varit inspérrade
for olydnad mot lagen. Det visar sig dock vara delvis feltinkt. Ofriheten gar mycket djupare.

KRIS uttydes Kriminellas Revansch i Samhillet. Jag funderar 6ver det dir med revansch. Det ar
sturskt, uppstudsigt. Kraftfullt. Nagot ska aterupprittas. Oss ska ni inte kunna trycka ner (igen). Det
finns ett underforstatt vi och dom” hér. Vem r jag? tinker jag forst. Ar jag ”vi” eller “dom”? En
sadan, ganska dum, undran kommer dock snabbt pd skam. Det dr ménniskor véldigt lika mig sjalv
vi moéter. Men vilka dr dd ”dom”? Efter fyra 14nga, intensiva tréffar vet jag svaret. ’Dom” ér de
ofria.

Flum moter (hard) verklighet

Vid vart allra forsta besok, for att hora oss for om vi far komma nagra ganger och prata med dem
som vill, ligger vi ut texten om vad vi dr ute efter. Forestandaren, ordféranden, &r avvipnande rak
och okonstlad. Nir han koncentrerat men avvaktande har lyssnat pd oss en stund maste jag fraga:

— N4, vad far du for intryck av det hér?
— Att det ar flummigt.

Vi skrattar hjartligt. Och vart faktiskt helt uppriktiga skratt tycks ha en viss effekt. Det ér ju déarfor
vi dr hér, for att horder av abstrakta fraser dr flummigt. Vi haller med. Lars kallar det blomstersprak,
sddant man skriver i ansokan om medel for en underskning som denna. Men vad vi vill ndrma oss
ar manniskors djupt kénda erfarenheter av frihet och ofrihet, inklusive vara egna. Vi vill bryta véra
egna tankar och upplevelser mot KRIS-medlemmarnas. Pa riktigt. Blomsterspraket dr bara en
forevdandning inom Systemet. S& vi blir glada nér vi vilkomnas att triffa ganget vid fyra tillfdllen
framover.

Teman for de olika triaffarna himtas fran min resonerande essi Frihetsburen, startskottet for
projektet, vilket ocksé &r en fortséttning pa och fordjupning av Lars och Johns tidigare sjosatta
Frihetsformedlingen. S& hir 16d de tematiska formuleringarna:

1. Vad ér vi fria ifran? Vad ar vi fria till? Alla forvéntas vilja vara fria. Men om du ar helt fri fran allt



som hindrar dig, vad gor du da? Varfor gora en sak snarare dn en annan? Fri som fégeln, heter det.
Men vad dr vingarna virda, om det inte finns ndgonstans att ta vigen?

2. Hur tar vi oss ur vara tankeburar? Tankeburar ar det vi ldrt oss. Alla dr vi mer eller mindre fingar
1 hur vi uppfattar vérlden och oss sjilva. Till och med idéer om frihet kan fungera som fangelser.
Det snackas mycket om valfrihet, men hur fri dr den som tvingas vilja?

3. Fysiska burar — frihetens sammanhang? Skolan. Jobbet. Sjukséngen. Fangelset. Det finns minga
fysiska burar. I den tillfdlliga varlden hdrskar omstédndigheterna, i den meningsfulla hérskar ett
avsiktligt ssmmanhang. Hur skapar vi ett meningsfullt ssmmanhang?

4. Hur fria kan vi bli? Med frihet foljer ansvar. Hur fria vill vi egentligen vara? Ar frihet en sorts
medvetenhet? Ar frihet ett verkligt tillstind i oss sjilva, i forhillande till virlden och andra
ménniskor?

Det visar sig att diskussionerna, konversationerna, kommer att gi i en sorts spiral. I samtal efter
samtal aterkommer samma grundtankar, samma avgorande erfarenheter, samtidigt som nya
infallsvinklar hela tiden dyker upp. Vi cirklar runt det brannande, det i sig sjdlvt osdgbara, men
ocksé absolut verkliga och forsoker hitta ord som vi runt bordet kan forsté tillsammans, i den
stunden.

Jag har sillan fatt s& ménga aha-upplevelser per timme. Jag tror, sérskilt efter de hér traffarna, att
frihet ar det mest personliga som finns, men just darfor ocksa det verkligaste och viktigaste av allt.
Och det dr nér friheten inskrénks av ndgon eller nagot, ofta av en sjédlv, som man inser hur livsviktig
den dr och — i bista fall — gor nagot for att hivda den. Revansch, som sagt. Det behdvs kraft for att
bryta ofrihet. Var kommer den ifran?

Pa vaggen hos KRIS kan man pa en framtrddande plats 14sa foreningens budord:
Hederlighet
Vi begar inte brott. Vi dr drliga mot varandra och oss sjdlva.
Drogfrihet
Vi strivar efter att leva ett drogfritt liv.
Kamratskap
Vi bryr oss om vara vénners vil och ve, och respekterar vara medméanniskor.
Solidaritet
Vi hjélper, respekterar och bryr oss om varandra. 24 timmar om dygnet.

Under samtal efter samtal blir det allt klarare hur sant filosofiska — vishetsélskande — och samtidigt
ytterst konkret realistiska de personliga frukterna av dessa deviser kan vara.



Frihet/beroende

Nér vi inledningsvis forsoker ringa in vad var och en sjilv menar med frihet véxer antalet
infallsvinklar snabbt:

— Jag tror att jag sokt frihet jamt, sedan forsta upplevelsen av ofrihet nér jag borjade i1 skolan. Varfor
skulle jag sitta dir och lyssna pa froken?

— Naér jag var liten tog de ifran mig min frihet, och jag har inte kunnat se att systemet erbjuder
nagon vag till frihet.

— Frihet dr att ta egna beslut, utan att vara styrd av nagon annan.
— Frihet ar att jag sjdlv tar ansvar for mitt liv.

— Det ar latt att fly frén sig sjidlv. Man kan bli fruktansvért trott pa sig sjilv. Nar man stills infor
svara beslut, kan det upplevas som en frihet om nagon annan bestimmer. D4 slipper ju jag ta det
ansvaret.

— Alltihop &r subjektivt. Att kidnna sig fri &r ”a state of mind”. Pa ndgot sétt blir man lurad hur man
dn gor. Vi dr inte fria.

Salunda framkommer snart nagra polariteter som alla samtalen kommer att kretsa kring: flykt —
ansvar, kéinsla — verklighet, bestimma — bestdmmas dver, gransloshet — begransning. Och det
markliga &r, konstaterar vi, att ordet frihet kan forknippas med bada éndarna 1 varje polaritet. Sa vad
ar vad? Har de olika friheterna olika vérde?

Att fly kan upplevas som en frihet. Ndgon beskriver hur han i sitt laglosa sokande efter droger
upplevde frihet just i laglosheten, 1 att strunta i samhéllet runtomkring (i drogberoendet var jag fri
frén att behova folja regler och myndigheter”), for att i nidsta andetag lika ingdende beskriva varfor
detta var en falsk frihet, men dock en kénsla frihet. Pa den végen blir det efterhand klargjort att
frihet inte bara &r ett subjektivt sinnestillstind. Man blir faktiskt inte ’lurad hur man dn gor”. Om
man “tar ansvar” for sitt eget vdlbefinnande, alldeles sjdlv, sa inte bara upplever man, utan uppnér
ocksé verklig frihet, om 4n aldrig sé liten. ("Frihet for mig just nu, &r att jag fatt en egen ldgenhet
dir jag kan ga omkring i kallingarna. En liten frihet som betyder mycket for mig.”) Sa kénslan av
frihet, 1 att fly frin ndgot, 1 att strunta 1 lagar, dr visserligen en sorts frihet men den kan vara
bedréglig. Friheten i ruset, eller vad det nu dr man har flytt med och till, &r av en annan art dn
friheten 1 att ansvarsfullt styra sig sjdlv. Det betyder att vem eller vad som “’bestimmer” vad man
gor blir en grundlidggande fraga, eller rentav den fundamentala utmaningen i sjélva livet.

Den dominerande bakgrunden hos KRIS-medlemmarna kan uttryckas i ett ord: drogberoende. Det
forforiska drogruset har varit den snabbkopsfrihet som forr eller senare lett till konfrontation med
rattsvésendet, ofta med féngelsestraff som f6ljd. De vi pratar med urskuldar ingenting. Négon séger:

— Frihet var att skolka och bega brott. Jag trodde att nér jag tog droger, da var jag fri. Fri fran
ansvar.

Detta balanseras direkt ndr ndgon annan inflikar:



— Jag har flytt hela mitt liv. Det dr forst nu jag inte flyr, tack vare min drogfrihet.

Jag fér ett intryck av att den frihet som ligger i att ta ansvar ar visensskild fran friheten att fly,
friheten att slippa. Men ocksé fran friheten 1 att folja och lyda, den av andra pdtvingade
begrinsningens frihet. Flera framhaller den senare friheten apropé fangelsevistelser:

— Jag kinde frihet nir jag satt pa anstalt. Dir kunde jag slappna av. P4 manga sitt var det jobbigare
att vara ute.

— Det ger sinnesro. Man har inget ansvar ndr man sitter pa anstalt. Dar ute var jag fast i drogen.
— Ja, det kan vara en skon frihet att sitta inne.
— Manga med kriminell livsstil tycker att det dr en frihet att sitta bakom galler.

Men de vi pratar med har ju insett 4ven den frihetens bedriglighet. Och aterigen dr ansvar
nyckelordet. Fangelsemurarnas frihet dr en ansvarslos frihet, eftersom man sdsom bokstavligen
inspérrad inte har nadgot val. Men man kan ocksé bli fast i en kretsging: begd brott — sitta inne —
begé brott — sitta inne... Det betyder inte heller att fangelset dr séarskilt angendmt alla ganger:

— P4 anstalt finns oskrivna regler som man maste folja, annars fdr man pé truten. Det &r alltid ndgon
som vill vara storst, bist och vackrast.

— Det dr som ett samhélle i miniatyr. Egentligen &r det likadant pa utsidan, men 1 fdngelset blir det
valdigt tydligt. Ute i samhdllet har vi samma system, fast det dr svérare att se och forsta.

KRIS-samtalens vindlingar dr inte slumpmassiga, inser jag. De vindlar kring fasta men egendomligt
outsdgliga punkter. Ord kan alltid motségas. Men det de kretsar kring hér 1 Helsingborg blir d&ndé
tydligt och verkligt, pa ett sitt som inte kan viftas bort. En sddan tydlighet framkommer apropd det
centrala begreppet beroende.

— Drogen dr narkomanens arbetsgivare.
— Snarare slavdrivare, replikerar en annan.
— Det &r paradoxalt att drogerna bade forslavar och befriar. De tar bort himningarna.

Det blir sd smaningom uppenbart, att allt som sdgs utifran erfarenheter av drogberoende létt kan
generaliseras till alla former av subjektivt beroende, som nér ndgon séager:

— Det dr manga génger nagon annan som bestaimmer, utan att vi tdnker pa det. Julbordet har ocksé
sina masten; skinkan, risgrynsgroten och sé vidare. Det dr bekvamt att f6lja monstret. Blir inte sa
mycket tjafs dd. Om man ifragasétter monstret far man vara beredd att ta sméllar.

Beroende kan da i vidare bemirkelse ses som det som driver en, fir en att gora det man gor, vare sig
det nu &r en drog eller nagot annat. Vad som helst som oemotsdgligt och oreflekterat driver en &r
som en drog, kan man sédga (och det &r min tolkning). Utom just att ta ansvar, stanna upp och undra:
mdste jag lata mig drivas pé det hir séttet, av det héar?

Precis som frihet dr ett mangbottnat begrepp sé dr ocksa beroende det:

— Man maste kapitulera och acceptera sitt beroende. Och da tolkar jag alltsa beroende allmangiltigt,



som vart beroende av ett samhélle. Idén om frihet 1 oberoende, att leva oberoende av samhillet, ar
bara en idé.

Varpa nagon tillagger:

— Det finns ocksa positiva beroendeforhallanden. Dina barn ér till exempel beroende av dig. Det ar
positivt.

Och en annan:

— Jag dr beroende av rutiner. De dr bra for mig. Om rutinerna ger mig mdjlighet att vara fri pa andra
sétt dr det positivt. Har jag ett inrutat rutinmonster mar jag béttre. D& vet jag hur min dag ser ut, och
da kommer inte de jobbiga tankarna.

Nastan vad som helst kan pa detta sétt vara eller bli ett beroende och precis som nér det géller frihet,
sa har olika beroenden olika vérde. Gang pa gang framkommer denna dubbeltydighet. I sjdlva
verket dr ”frihet” och ’beroende” tva sidor av samma mynt och KRIS-samtalen ger ménga exempel
pa handfasta och dyrkopta erfarenheter, som entydigt pekar pé vikten av att kunna skilja den ena
friheten frdn den andra, det ena beroendet fran det andra. Géng pa ging forknippas ocksa frihet 1
betydelsen valfrihet med ansvar, att sjdlv ta och ha kontroll 6ver vad man gor och varfor.

— Ar den ena typen av frihet djupare eller viktigare? undrar jag.

— Den som har valfrihet kan vilja att inte vélja. Den sanna friheten &r att ha kontroll Gver sitt eget
liv.

— Den frihet det innebdr att ta ansvar for sitt liv, gor att livet kdnns storre. Den andra friheten
begrénsar.

— Det dr béttre kvalitet pa den frihet vi har nu. En annan beloning, att slippa jaga pengar till mat,
cigaretter och sjdlva drogen, att hela tiden behdva leta efter bostad, ndgonstans att sova.

— Som missbrukare gor du inget utan drogen. Den maste till for att du ska ta dig ut ur ldgenheten.
Varje steg kraver stimulans. Till slut kommer du ingenstans.

Systemet

Redan under vért forsta samtal och sedan dterkommande i alla de andra, framkommer en nagot
diffus men &ndé flackvis tydlig bild av hur vi, var och en pa sitt sitt men 4ndd med gemensamma
drag, lever inbegripna i ett ndtverk av krafter som drar 4t olika hall. Och som forvirrar oss nér plus-
och minuspoler kan bdra samma namn (”frihet” eller ”beroende”) och ytligt ibland kénns véldigt
lika, men dnda egentligen inte &r det. I det dér egentligen verkar just ansvar vara den springande
punkten. Ansvar forutsitter pa ndgot vis ett uppvaknande, att man blir varse hur inre och yttre —
kanske bedrigliga — krafter verkar i och pa en sjdlv. Och dérefter inser, att man inte behdver lyda
ndgon av dem. Egentligen. De riktigt starka, for oss alla mer eller mindre oundkomliga yttre
krafterna, vilka ofta upplevs negativt, kallar flera av KRIS-medlemmarna spontant f6r Systemet (ja,
det later ofta som om det bor skrivas med inledande versal). Innan man vaknat upp och borjat fatta



hur det ligger till &r man fast i Systemet. Och i manga avseenden éven efterdt, men da ser man i alla
fall ssmmanhangen klarare och kan vilja hur man forhéller sig.

— For mig handlar det om att vi fods in i ett system som begrénsar oss. Frn borjan dr man inte
medveten om systemet, men nir man kommit pa hur systemet ar uppbyggt, ser man ofriheten. Om
man verkligen ska f4 chans att vélja, méste man skdrma av sig frdn systemet, for man blir hela tiden
paverkad av yttre faktorer. Jag forsoker ta en mental paus fran systemet och omstédndigheterna.

— Samhéllet sdger att vi ska kopa var frihet. Idén om oss sjédlva och vara egna jag som fria individer
blir produkter att konsumera. Men att vara helt fri ar en illusion. Man méste backa bandet ganska
langt for att se vad som laser in en.

Systemet har framfor allt med ekonomi och pengar att gora:

— Vi fods in i systemet. Man méste ha pengar till mat.

— Pengar paverkar ju vad man kan gora. Man jobbar for den frihet pengarna ger.
— Roten till allt ont dr pengarna. Alla springer efter bollen nér pengarna styr.

Om detta kan man forstas skriva en bok (och séddana finns det manga av). Det intressanta i
Helsingborg ar dock aterigen dubbelheten:

— Det finns system som gynnar friheten, och det finns system som forstor.

— Friheten kan vara aktiv eller passiv. Nér ingen bestimmer, kan jag aktivt utnyttja den mojligheten,
1 samarbete med andra. Jag kan kdnna mig mindre fri om jag &r helt ensam i det jag gor. Det finns
olika typer av kollektiv: En sort verkar himmande, en annan sort befriande.

— Du kan ju sticka ifrdn en diktatur ocksd. Antingen blir situationen s& obehaglig att du vill dérifrén,
eller sa dr det ndgot som lockar starkt som far dig att bryta upp. Annars dr ménniskan rétt bekvam,
och det &r enklast att bara stanna kvar.

Bekviamlighet gynnar status quo, det vill sdga Systemet:
— Det kan vara farligt att acceptera att man har det bra. Den som dr ndjd kommer inte vidare.

Att ta ansvar dr obekvamt. Eller, med andra ord, frihet vird namnet dr obekvam.

Att svara an

Under ett av samtalen var det sdrskilt en KRIS-medlem som upprepade ganger anvénde termen
andlighet pa ett sitt som, insag jag till sist, avvek fran hur det oftast anvinds och det pa ett mycket
tankevickande stt.

— Vi har tappat andligheten, hér 1 vastviarlden. Min hjdrna har under ménga ar varit fingen i droger.
Pengar och status var det viktiga. Nu tinker jag inte langre sa.

— Forr hade jag det mesta, pengar och status, men ingen andlighet.

— Om jag vill utvecklas som ménniska; tink om jag vunnit miljoner pé lotto; da hade jag kunnat



gora vad jag vill, men det hade varit en alldeles for snabb utveckling for min andlighet. Jag méste
vara vaksam pa vad det dr som driver mig framéat, om det &r rddsla eller ndgot positivt.

Det framgick tydligt att han inte menade nagot religidst, utan snarare att det hade med en sorts
forméga att gora, en forméaga som 1 princip var den som gjorde det egna ansvarstagandet mojligt.
Lars pdpekade att ordet ansvar kan uttydas som att svara an:

— Ansvar brukar ses som niagot man tar, eller far. Men det handlar egentligen just om att svara an.
Det dr vad ordet betyder. Att vara sig sjdlv och svara pé situationen. At inte ga ddrifrdn.

Att denna innebdrd fanns bakom andligheten 1 fraga bekréftades. S& man skulle kunna sédga att
”anden” hir dr det inom en, som ger formégan att svara an pa de faktiska omsténdigheter (inre och
yttre) som man befinner sig — och sedan sjélv medvetet vilja hur man svarar pa dem. Att inte lata
subjektiva beroenden eller yttre krav eller tvang bestimma 6ver ens ande. ”Ande” 1 denna mening
betyder att en tredje faktor maste till, en faktor som varken ar beroendeframkallande eller externt
styrande. Denna tredje faktor upptriader i den person som verkligen lyckas “’ta ansvar”, pa ett sitt
som gir pa tvirs mot ogynnsamma vanor, beroenden och oftri lydnad. Det &r den faktor som gor att
man kan vara vaksam. Det har alltsd ingenting med vare sig religiositet eller moral i vanlig mening
att gora, utan med medvetenhet.

Med detta stimmer ocksa foljande inpass vil dverens:

— Om man 4r en sokande ménniska, kan man uppticka vad som styr ens val. Det kan vara vad som
helst. Nagot i omgivningen eller ndgot som ens mamma sagt for linge sen.

— Om jag ser att det sdtt vi lever &r fel, men dnda fortsétter, d& kommer jag i konflikt med mig sjélv.

— Frihet 4r att ta egna beslut. Det ger en kick att kunna bestimma sjilv. Att inte bara géra som man
blir tillsagd.

— Idag maste jag sitta granser for mig sjdlv. Lyssna pa min inre rost och inte borja forhandla.

— Kan man definiera det goda som allt som frimjar ménsklig forméaga att ta ansvar och det onda
som allt som hindrar ansvarstagande?

— Friheten man ger sig sjilv ndr man avstar ifrdn ndgot, verkar vara den frihet de flesta hér
vérdesétter mest.

— I mina egna funderingar kommer jag hela tiden tillbaka till formégan att avsta. Det kan vara klokt
att avsta fran att knarka.

— Man kan se alla smillar man gar p4, alla bulor i pannan, som en sorts dialog. Och da maste man
svara pa misstagen. Att svara an. Det dr ansvar. Att ta konsekvenserna av daliga beslut. Det ar ett
ansvar mot ens framtida sjdlv, att inte fortséitta gd pa smillar.

Det hér leder till ett fokus pa nuet eller, rittare sagt pd i dag, i en mening som skiljer sig fran
klyschan att leva i nuet”. Ansvarandet inbegriper det forflutna och framtiden i medvetenheten 1
dag, denna unika dag:

— Man ér minst tre personer. Den man var igdr, den man dr idag och den man kommer att vara i



morgon.
— Om jag star med ena foten i gér och den andra i morgon, da pissar jag pa i dag.
— Jag gillar tanken att inte ta sig an mer 4n man kan hantera. En dag i taget.

Héar kommer vi nédra det jag inledningsvis menade, nér jag skrev att de personliga frukterna av
KRIS-budorden kan vara ytterst konkret realistiska. Forsta budet, Hederlighet, framfor allt
hederlighet mot sig sjdlv, 1 en begynnande medvetenhet, framstar ocksd som grundbulten 1 det for
friheten mest centrala: ansvarandet. Att identifiera andlighet med detta &r minst av allt flummigt.

Ta sig frihet

Nér vi ringat in det hdr med ansvar, att svara an, medvetenhet ("anden”) som den tredje faktorn,
kanner jag att vi snuddar vid nagot ndrmast amoraliskt. Inte omoraliskt, men nagot som gér s langt
utover moral eller moraliserande i vanlig mening, att vi kanske ryggar tillbaka infor de vidare
implikationerna.

— Det dr handlingarna som gor skillnad. Tankar &r inte farliga. Det spelar ingen roll vad jag tinker,
det som betyder nagot ar vad jag gor.

— Det dr farligt att bli for filosofisk, for d& hinder inget. Nér jag borjat handla efter min filosofi, nér
jag faktiskt gor bra saker, da kan jag se att jag utvecklas till en béttre person.

— Det riacker kanske inte att tinka rdtt om ont och gott. Kanske méste man gora onda saker for att
kunna inse att det ar daligt.

— Aven om du gor onda grejer, gor det inte dig till en ond ménniska.

— Men hur upptidcker man att nagot dr skadligt? Man slér sig, eller branner sig. Kanske ér det inte
bra att Overbeskydda barn, med lekplatser dér allt &r anpassat och sékert.

Att ta sig friheten att tdnka vad som helst, vad man vill, samtidigt som man vet med sig, att man inte
behover eller maste handla sa som man tinker — &r inte det sjdlva grundbulten i1 ansvarandet sdsom
en verklig personlig formaga? Hur skulle detta annars kunna ske 6ver huvud taget? Men, som
framkommer av inpassen ovan, handlingsfrihet tycks vara lika avgoérande. Om man alltfér bestdmt
hindras frén att gora fel”, hur ska man da sjdlv kunna léra sig och inse vad som inte &r bra for en?

Salunda #r vi tillbaka i dubbelheten igen. A ena sidan ir det bra att téinka och ju friare ens tinkande
ar desto bittre. Och tankande &r ingen handling; man 4r det man gor i mycket hogre grad @n vad
man ir det man tinker. A andra sidan kan man ofta inte veta om det man tinker ar ritt eller bra, om
man inte genomfor det 1 handling. Tanke utan handling har inget egenvérde. Denna typ av realism
fér till oundviklig f6ljd att det finns verbalt outsdgliga men erfarenhetsmissigt mycket tydliga
granser for hur mycket man kan ldra av ndgon annan, ndr det gdller ansvarande. Vad sma (familjen)
och stora (samhillet) System ofta gor, dr att de forsoker forekomma orédtta” eller ”onda” handlingar
genom att beivra inte bara ménga handlingar i forskott, sa att sdga, utan ocksa tankar, innan de fatt
en chans att provas. Om sa ér fallet, sa innebér det att den frihet som ligger i personligt



ansvarstagande inte sjdlvklart dr ndgot man far majlighet till inom ett stort eller litet System, utan
ndgot man maste fa sig. Frihet vird namnet ar séllan ndgot man fér, utan nagot man tar. Friheten
mdter motstdnd, inom och utom en sjilv och detta faktum visar pa dess viérde.

*kx

Det dr nagot egendomligt och gétfullt med den hir virlden. Vi skulle kunna siga att ”vérlden” i
mycket hog grad bestar av en massa olika System. Det dr s& mycket som sdgs, som forusitts, som
krévs, for att s maste det vara”, for att ’sd gér man”. En massa sociala grianser — for det goda”,
mot det onda”. Men det slutar inte dir. Den fysiska, kroppsliga, verkligheten &r ocksa full av
begridnsningar och mésten. Allt det dar ar gatfullt, eftersom vart mycket speciella, mest utmérkande
ménskliga sirdrag &r, att vissa av oss till sist inte finner oss i dessa begridnsningar, beroenden eller
mésten, hur de dn yttrar sig for oss personligen. Och dé dr det ingen Overdrift att pasta, att frihet
sasom ansvarande (ndr man vaknar upp) ér eller blir det verkligaste och viktigaste av allt.

Flera av de KRIS-medlemmar vi tréffar, det kénner jag mycket tydligt, har genomgatt en historia
som grundligt har lart dem detta, grundligare &n de flesta ménniskor jag tréffar om dagarna. Vad
sager det?

— Maénga har drommar, men fa gér ndgonting av dem. Det ska mycket till innan en ménniska
faktiskt anvinder sitt fria val. Man upplever att man &r fast i en viss tillvaro, fast man inte &r det.

Fantasins makt

Annu en faktor som salunda framkommer under samtalen, outtalad men nirvarande, r vad jag
viljer att kalla fantasins makt.

— Drommen &r en bild av det man vill uppné. Det man inte har i drdommen &r resan, vigen dit.

— Tankeburar dr svarare att ta sig ur dn fysiska omstdndigheter, for man ser dem inte. De &r
forestdllningar man bara har.

— Till exempel det hdar med jobb. Den som har jobb ar ofri under arbetstiden. Men det innebér ocksa
att man har fritid. Rent praktiskt dr man friare som arbetslos, men i tanken kdnner man sig ofti.

— Det hédr manipulativa &r ju vad tankeburar handlar om. Nédr man &r medveten om andras
tankeburar kan man manipulera dem. Hela reklambranschen dr manipulativ pa det séttet.

— Jag tinker mig en tredje kategori, utover jobb och arbete, nimligen verk. Det vi dstadkommer som
ménniskor.

Nyckelformuleringen hér, vill jag hidvda, dr ”Det man inte har i drdémmen &r resan, vdgen dif”. Det 1
praktiken fundamentala frihetsproblemet dr alltsd: hur gér man? Pa den fragan finns i det
ovanstaende en hel del erfarenhetsméssiga hintar och forslag. Till dem vill jag ldgga ytterligare en
dimension, i vilken fantasin, forestéllningsformagan, inbildningskraften, spelar en viktig roll. Det ar
ndmligen sd, menar jag, att i det uppvaknande som &r forutséttningen for fritt ansvarande, sd maste
fantasin (’drommen” i ett av citaten ovan) uppammas, séttas 1 gdng for att viljan ska kunna fa en



riktning, for att kunna stirkas sa pass att den fr ndgon effekt att tala om. En sorts treenighet méste
aktiveras, odlas och underbyggas: Medvetenhet — Vilja — Fantasi. Det &r en treenighet eftersom de
tre forutsétter och stimulerar varandra. Faller ndgon av dem bort hdnder inget; d& saknas energi.
Handlingskraften uteblir.

I boken The Strength to Dream (1962) diskuterar den engelske forfattaren Colin Wilson ingéende
fantasins makt, vilken for dvrigt dr ett huvudtema i hela hans forfattarskap (for den seridst
frihetssokande rekommenderas i synnerhet hans forsta bok, The Outsider, frdn 1956). Det engelska
imagination @r ett bittre ord for vad det ror sig om. En bokstavlig forsvenskning av det skulle kunna
vara mitt ovan anvénda uttryck inbildningskraft, vilket betyder férmégan att for sin inre syn méla
upp en forestdllning som upplevs som sa verklig och bjudande att den kan fungera motiverande. Ett
vardagligt exempel pa denna makt ar foljande:

You may be tired in the evening; you try to grapple with a volume of philosophy, or even a
crossword puzzle, and your eyes refuse to stay open; no matter how hard you try to bully your body
into staying awake, you drift towards sleep. On the other hand, you pick up a book that touches the
imagination, and six hours later you realise that it is after midnight and you are willing to read on for
another hour. The body may be difficult to bully into submission, but it is easily charmed by the
imagination. And when 'charmed', its efficiency is increased in every way. [ The Strength to Dream,
Abacusutgédvan, 1976, s 177-78]

Romanforfattare dr proffs pa att d&stadkomma detta. Wilson driver bland annat tesen att
romanforfattarna, sdrskilt frdn romantiken och framét, larde sig att anvinda massproducerad text
som ett medium for att vicka inbildningskraften till liv hos den individuelle ldsaren i sin kammare,
pa gott och ont. Liksom all makt dr ocksa fantasins moraliskt ambivalent, eller neutral. Senare har
radio, film och teve tillfort ytterligare fantasiforstdrkningsmedel, men hir — och sédrskilt vad géller
film och teve — med en dnnu starkare manipulativ potential fran sdndarens sida. Text &r inte lika
kraftigt manipulerande, eftersom dess kraft att paverka 1 hdgre grad kommer fran ldsaren sjélv, som
maste uppbada sin alldeles egna fantasi for att alls kunna leva sig in 1 en text. Film och teve forsétter
tittaren 1 ett mera passivt mottagande tillstand. (Text som medium rymmer salunda en storre
frihetspotential, vill jag pastd.) Dubbeltydigheten i begreppen frihet och beroende gér med andra
ord igen dn en ging. Men exakt detta gor fantasin till ett frihetens verktyg, om man aktivt och
medvetet brukar den i sitt eget ansvarande. Om man inte gor det blir man 1 stéllet 1att offer for
nagon annans fantasi, eller ett Systems dito.

Lar av KRIS'!

Att bli fri, att bli ansvarande, &r att bli medveten om att man &r utsatt for bade inre och yttre tryck,
fantasimanipulationer kan man séga, men att man inte behdver ge vika for ndgot man egentligen
inte vill. Hur pallar man det? Genom Kamratskap och Solidaritet sdger budorden hos KRIS. Jag
forstar att 1 praktiken betyder det, att den som har funnit, eller vunnit — tagit sig — frihet, trots svara
inre och yttre omsténdigheter, tar sig an och fungerar som mentor f6r den som adnnu inte vaknat upp,
men som dr pa vippen att gora det.

Det hir ar ndgot som hela vért samhélle, pé olika plan och i olika sammanhang, behdver ldra av —
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den av manga KRIS-medlemmar bokstavligen (genom)levda filosofin. Jag syftar inte hir pa den
abstrakt tdnkta metoden i sig (som &r snarlik andra s k tolvstegsprogram), utan pa den faktiska
karaktédrsutveckling som enskilda personer uppenbart har gitt igenom. Den kénsla som drojer kvar
allra mest efter vdra samtal i Helsingborg dr hur séllan, édrligt talat nistan aldrig, jag stoter pa den
stabila personliga realism och insikt (en rak, emellanét ra hederlighet) som utmérker dem som
verkligen varit pa botten och tagit sig upp. Sddana karaktarsdrag tycks i allt lagre grad gynnas inom
Systemet, sdrskilt patagligt inom politik, utbildning och arbetsmarknad. I stéllet har vi, for att bara
nidmna ett exempel, alla mojliga formella “kvalifikationer”, papper pd genomgangna, till storsta
delen rent teoretiska, examina. I stillet for att kollektivt finna och gynna de personer och sociala
sammanhang som formar frimja verkligt ansvarande, s& infor vi fler och fler formella lagar,
bestimmelser och intyg, som ska “bestdmma’ vad som é&r ritt och fel. Det dr bara att lyda detta
System, sa blir det automatiskt bra och ritt, verkar vi tro. Men om sa inte &r fallet? Tdnk om stora
delar av Systemet 1 sjdlva verket producerar de problem det anser sig l6sa? Da har Systemet en
opersonlig, ndstan automatisk problemproduktionsfrihet, som pa otaliga sitt oavsiktligt hdmmar den
frihet som bara kan komma ur personligt ansvarande. Darfor ar ocksa den verkliga frihet som foljer
av ansvarandet “obekvamt”. Formellt obekvamt att hantera inom Systemet och personligt obekvamt
for individen. Men om inte friheten dr vird priset obekvamlighet, vad ar den dé& vard?

ks

Vad véra traffar med KRIS har lart mig &r att under réitt omstiandigheter kan vi, som enskilda
ménniskor, komma fram till visentliga gemensamma insikter. Men sddana omstidndigheter kommer
aldrig att vara helt ostorda av den vidare omgivningen, dér Systemen finns. Dérfor ser jag dem som
glimtar av nagot som ligger under, men @nda djupt genomsyrar vad som én sker i vardagen — vare
sig vi dr 6verens eller inte om konkreta mél och medel, vare sig vi dr vénner eller fiender i ndgon
for tillfallet oundviklig konflikt. Jag tror att de hér djupen aldrig kan manifesteras helt pa ytan av
livet (vardagen, vérlden). Vi médnniskor dr pa nagot sitt tudelade och kan i detta livet aldrig vara
eller bli ndgot annat. Detta minskar inte viardet av de fria glimtarna; de gér det mojligt att vara stark
nir virlden, bade i och utanfor oss sjilva, dr emot oss. Och finner vi medel att i olika sammanhang
tillsammans forstarka véra frihetsformagor blir varlden, vardagen, definitivt battre.
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BILAGA
Ett par egna erfarenheter av Systemet

Jag nimnde 1 huvudtexten, att vad géller begreppet ”Systemet” finns det en enorm massa litteratur
inom alla omraden, inte minst ideologisk sadan. I det personliga och erfarenhetsbaserade
sammanhang som KRIS-traffarna utgjort, kéinns det malplacerat att referera ens lite grann av allt
det, &ven om det skulle kunna vara relevant pa ett abstrakt plan. Det hir &r ingen teoretiskt
analyserande forskningsuppsats! For att &nd4 fylla associationerna med nagot konkret, tinkte jag
hir kort beskriva ett par egna frihetsrelevanta erfarenheter av System. Kanske kan de utldsa lite
motsvarande associationer hos ldsaren. Podngen dr att undvika abstraktioner. System verkar alltid
genom personers godtagande av dem. Utan vart medldperi (=ofrihet) kan de 6ver huvud taget inte
fungera. Men System ir inte alltid och inte sjilvklart av ondo. Aven de &r foremal for den tydligen
oundvikliga dubbelheten i allting, den dubbelhet som mojliggor och nddvandiggor friheten. System
och beroende hénger ithop och som vi sett dr beroende inte ndgot entydigt negativt. Det finns ocksa
positiva beroenden. Frihet &r att kunna urskilja vad som &r vad, ndr det gdller, och handla darefter.
Det ir livets skola, inget annat. Och det kan ta lang tid att se bara lite klarare, att inte bara se svart
och vitt, att inse att det inte finns nagot i alla ldgen giltigt facit.

kksk

Nar jag borjade forsta klass kunde jag inte sitta still, utan sprang omkring i klassrummet. Jag forstod
inte heller varfor jag var dér. Jag kunde ju redan ldsa och skriva. Vad skulle jag med ABC till?

Det dir var min forsta medvetna erfarenhet av begransning, av konkret ofrihet frén ett omfattande
Systems sida. Jag kidnde mig instdngd och hade trakigt. Efter ett tag erbjods jag att flytta upp en
klass, att hoppa 6ver ettan. Men det ville jag inte. Jag kdnde ju ingen i tvdan. Sélunda erfor jag
beroende av kompisarna, av gruppen. Inte ldngt dérefter, dock, minns jag att jag frigade mamma,
efter ett haftigt meningsutbyte pa bakgarden till hyreshuset i Réttvik:

— Maste man gora som dom andra tycker?

— Nej det méste man inte, svarade mamma och det har jag hallit fast vid sedan dess. Hon hade ju
ratt.

Skolan pé andra sidan gatan hyreshuset vi bodde i var dock fortfarande en anstalt, skulle jag kalla
den nufortiden. I trean blev det bittre. Av ndgon anledning bestdmdes det, att min klass i stillet
skulle gé i den gamla byskolan 1 Soderas, nagra kilometer fran Réttvik. Vi fick aka buss dit. Det var
ett dventyr tyckte jag. Och den lantliga lilla skolan, i falurétt trd med vita knutar, kdndes fri, helt
annorlunda den imposanta stenkoloss jag gitt 1 tidigare. Froken var snéll och styrde arbetet 1 klassen
med mycket subtila medel; inget kéindes patvingat utan snarare lekfullt viktigt. Men mattanterna var
stranga.

I femman slog det lilla Systemet (familjen) till. Vi flyttade till den, tyckte jag, stora staden
Borlédnge, som pa den tiden var en riktigt gammaldags industristad med tva enorma fabriker,
Kvarnsvedens pappersbruk och Domnarvets jarnverk. Dér sattes jag i den ena bedrévligt trakiga
skolan efter den andra. Skolledan varade dnda till och med gymnasiet och mina betyg blev darefter.
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Vil godként i det som intresserade mig eller som jag hade bekvam fallenhet for, underként eller pa
vippen till underként i allt annat. Jag struntade helt enkelt i att plugga. Det var en sorts kanske dum
men starkt kdnd protest, en sorts passivt frihetshdvdande. Att den gjorde dven attraktiva delar av
(det stora) Systemet otillgéingliga for mig senare i livet brydde jag mig inte om, just da.

En annan relativt tidig och stark erfarenhet av ofrihet var nér jag ryckte in i det militdra. Att gora
vipnad militartjénst var obligatoriskt; for att slippa den maste man vara plattfot eller fanatisk
fredsivrare. Jag var varken eller. Jag hade inget principiellt emot att med vald forvsvara Sverige mot
utldndska angripare, s att bli soldat gick inte att undvika. Men niagon entusiasm for saken var det
inte fraga om. I gymnasiet hade jag helt enkelt skolkat nér det blev for trakigt. Det var omgjligt i det
militdra. Ogiltig franvaro bestraffades omedelbart med indragna permissioner eller ndgot d&nnu
virre. Samtidigt innebar lumpen, har jag insett efterat, en utdragen befrielse fran familjen och fran
vardagen over huvud taget.

Kasernen och dvningarna slapp man inte undan, sa visst var det hdggradigt disciplinerande och
bestimmande. Men detta nddde mig aldrig pé djupet. Jag skulle forestélla gruppbefil och som
sddant hade jag andra killar att leda nér det var 6vning. Det tog jag inte s allvarligt och gruppen
16ste oftast sina uppgifter utan egentliga ingripanden frdn min sida. Jag var inte riktigt intresserad.
Men inte heller uppenbart forsumlig. Efter nagra manader borjade 16jtnanten, vart plutonbefil, bli
bekymrad. Han kallade in mig pé sitt kontor, skakade pd huvudet och utbrast:

— Johansson, Johansson... Vad ska vi gora med dig?
— Vada?
— Du verkar visserligen kapabel, men...

Jag var en utomordentlig skytt (och maste erkénna, att jag faktiskt dlskade att skjuta skarpt med
AK4 som var vart personliga vapen; det var ndgot med kraften, kontrollen och precisionen; k-pisten
som vi anvédnde ibland kéndes som en drtbossa vid jamforelse). Det var ocksé roligt att sprianga
saker, som var en av vara specialiteter. Men jag brydde mig liksom inte, menade 16jtnanten. Ja, det
var ju dnda pa latsas, tankte jag, och jag kdnde mig personligen inte sarskilt krigisk.

Det slutade med att jag under de sista ménaderna, pd alla storre vningar, fick vara del av en grupp
som skulle forestdlla Fienden. Det var kul! Vi hade hdanderna helt fria att spionera pa och stélla till

med s& mycket djavulskap som mgjligt for de andra, Forsvararna. Vi rorde oss fritt, at och sov var

vi ville, hade visserligen ett befdl Gver oss — en riktigt full i fan fanjunkare — men de uppgifter han

gav oss fick vi 16sa efter eget huvud.

Jag har naturligtvis ménga andra erfarenheter av ofrihet/frihet, men dessa kan ricka just nu. Jag
berdttar som sagt det hir for att &n en gang, pd annat sétt, understryka att frihet inte dr nagot abstrakt
begrepp, inget som kan 16sas intellektuellt. Frihet dr alltid en konkret utmaning och den finns inte
alltid dér man tror, bekvdm som man dr. Lumpen var pé ett sitt en enda stor ofrihet. Men den vickte
och frimjade ménga frihetliga insikter, &ven nir den var som mest tvingande och obekvam. Eller
kanske framf6r allt da. Det krigiska kunde trots allt bli rétt verkligt ibland, fastdn det var pé latsas.
Och den ”Kamratskap” och Solidaritet” som foddes ur patagligt oundkomliga omsténdigheter,
visade pa en annan frihetsdimension &n den rent individuella. Jag forstdr vad faktiskt stridande
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soldater menar, nir de sdger att de kimpar — inte for Landet eller Saken, utan for sina medsoldater.
Pa sa sitt dr kanske varnplikt inte nadgot daligt System, kan jag tdnka numera.
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