Frihetsburen

Tankar, filosofi, lite historia

av Per Johansson

Den allméanneliga (o)friheten

Alla vill ha frihet, alla vill vara fria sdgs det. Frihet &r ett av de dar orden vars sjdlvklart positiva
innebord tas for given. Ett annat i samma klass &r rdttvisa. Eller jamlikhet. Gemensamt for alla
sadana ord &r att deras sjdlvklarhet forflyktigas sa fort man borjar skdrskada deras innebord lite
ndrmare.

Sag att du ar helt fri fran allt du tycker hindrar dig. Vad gor du da? Vad &r du nu fri att gora? Varfor
gora en sak snarare dn en annan? Det dédr &r inga teoretiska fragor. Ditt liv hdanger — inte pa vad du
svarar, utan pa vad du faktiskt gor i och av den frihet du tycker dig ha.

Lite samma sak &r det med réttvisa. Ar absolut réttvisa alls mojlig? Tdnk om den inte ens &r
onskvard? Sa lange det finns grova orattvisor ar det latt att vara for 6kad rattvisa. Men hur blir det
om allt hela tiden skulle vara absolut rattvist? Gar det ens att forestalla sig? Kanske upplevd
ordttvisa, liksom upplevd ofrihet, forst och framst &r en sporre till insikt och handling. Av det foljer
inte sdkert att total réttvisa eller absolut frihet ar sant vettiga mdl.

Och jamlikhet — aterigen samma sak. Vad betyder jamlik? Hur skulle ett absolut jamlikt samhélle se
ut? Skulle alla vara lika? Skulle ingen sticka ut? Skulle ingen vara vackrare, modigare, starkare, mer
begavad dn nagon annan? Det ar ju sadana skillnader mellan médnniskor som kan avgora hur det gar
for en hér i livet. Det gdr olika; det blir ojamlikt. Ar det vettigt och konstruktivt att ens férsoka
eliminera det? Kommer inte maktrelationer och maktkamper och darmed ojamlikhet &nda att besta,
i nya former? Och varfor skulle makt vara fel? Jag vill ha makt. Vill inte du? (Makt &r lika lite som
frihet nagot enkelt begrepp.) Men vart @mne hér &r frihet. Réttvisa och jamlikhet far vanta till en
annan dag. Makt finns dock, kan man man sdga, med i bakgrunden.

ke sk

Jag har aldrig tagit risken att bryta mot ndgon av samhallets strangare lagar. Salunda har jag lyckats
undvika att hamna i fangelse, att bli kroppsligen frihetsberévad. Det beror huvudsakligen pa att jag
tycker att dessa lagar i stort sett ar rdtt okej, i dagens Sverige. Darfor har det varit latt for mig att
inte bryta mot dem. Eller ocksa har jag aldrig blivit tillrackligt hart frestad (prévad av
omstdndigheterna, av livet). Jag har varit juridiskt ganska oantastlig utan alltfor stor anstrdngning,
men jag har inte nédvandigtvis alltid varit “moralisk™.

Lagar dr nagot yttre. Moral dr nagot inre. Det finns mycket som ér eller kan anses vara omoraliskt
som inte dr juridiskt straffbart med boter ens. Och det finns och har funnits samhdéllen vilkas lagar
eller réttspraxis ar djupt omoraliska. Déarfor &r relationen mellan moral och frihet djupare &n
relationen mellan réttsvasende och frihet. Réttsvasendet dr sekundart i forhallande till moralen,



eftersom ett samhalles lagar &r ett uttryck for bestimda moraliska héallningar och avvédganden, allra
mest for moralen hos dem som har makt att forma eller tvinga andra att f6lja eller lyda. God moral
ar saledes dnnu ett av de dér inte sérskilt sjdlvklara begreppen. Den é&r i princip alltid diskutabel och
kan ocksé hdvdas pa andra sétt an juridiskt, genom grupptryck till exempel, eller sedvénjor.

Déarmed inte sagt att (o)frihet pa ndgot satt bara har med moralfragor att gora, d&ven om dessa utgor
en ofrankomlig aspekt av det hela. Det gar namligen att trdanga dnnu djupare &n till det moraliska. Ty
vad dr moralen grundad i? I en bestdmd uppfattning om verkligheten och om livets mening, varken
mer eller mindre, i en vérldsordning som bor efterstravas och uppratthallas. Fragan om vad den
skulle kunna vara lurar alltid i bakgrunden nér frihet kommer pa tal.

ke sk

Nar det géller (o)frihet dr alla erfarenheter relevanta och intressanta. Den som verkligen har suttit i
fangelse har i och med denna upplevelse av kroppslig ofrihet en typ av erfarenhet som skulle kunna
bli intressant och vérdefull for alla andra, men inte pa nagot sjalvklart sitt. Detsamma kan sédgas om
den som under en langre tid &r ofrivilligt fjattrad vid en sjuksédng. Precis som med alla
(o)frihetsupplevelser och erfarenheter sa beror nyttan (for en sjdlv och andra) pa om man verkligen
har formatt reflektera 6ver saken och dragit nagra lardomar. Den ena (o)frihetsupplevelsen dr med
andra ord inte nddvdndigtvis vdsentligare eller viktigare dn den andra. Den djupaste ofriheten, eller
friheten, syns inte heller utanpa, inte ens i fangelset.

Pa ett eller annat sétt &r vi alla (o)fria. I detta, liksom i doden, ar vi faktiskt jamlika och kan ha
utbyte av varandra.

Tankeburar

Vi lever alla, mer eller mindre, i tankemdissiga burar. Men de har dorrar. Det kan intréffa, att de
oppnas for oss. Men da dar manga egendomligt ivriga att sjdlva stdnga till dem igen. Dock kan det
héanda, att en eller annan drumlar ut och forirrar sig en bit bort fran de trygga tankegallren. Efter ett
tag blir emellertid de vidder som dér kan anas sa 6vervéldigande, att manga skyndar sig in igen.
(Tbland in i en annan bur.) Efter en sddan oroande upplevelse kontrollerar och férsvarar de envetet
gallrens héllfasthet. De vet att gallren finns dar och de gillar det. Gallren ar vérldens upplevda eller
efterstravade ordning och mening. Om de skulle férsvinna, vem &r da jag?

Men sa ar det 4nda enstaka personer, som inte garna atervander till nagon bur igen, d&ven om de
uppskattar deras funktion i vissa lagen. De vénjer sig langsamt vid det férdndrade perspektivet och
far sa smaningom ocksa grepp om tankeburarnas verkliga innebord. Da bryr de sig inte ldngre sa
mycket om huruvida de &r inne eller ute. De kan ju ga och komma som de vill. Det &r en sorts frihet,
utan tvekan: insikten att de dar tankegallren bara ar praktiska, inte obligatoriska for all framtid. Och
att de ar alltid praktiska for ndgon, av ndgon anledning, ofta nagon som vill bestimma. Eller &r
rddd.

Tankeburar kan vara sociala konventioner eller historiskt starka ideologier. De flesta ingdr i hela
burkomplex. Lat oss titta pa nagra exempel. I yttre mening har frihet/ofrihet att gora med sadana



saker som arbete, politiskt system, férsorjning, gamla traditioner, pengar med mera. Alla dessa kan
vara saval befriande som fangslande, beroende pa omstdandigheterna. Och fastin de &r yttre pa vissa
sdtt, sa dr var relation till dem lika mycket en fraga om inre attityd.

Fritid

Om du &r lonearbetare (dvs inte ”din egen”) sa ar arbetstiden en bestamd och avtalsméssigt reglerad
del av dygnets timmar. Resten av dygnet &r du “ledig”, fri att gora vad du vill. Samtidigt ar
lonearbetaren hart bunden av och till sjdlva arbetstiden, d&ven om kdnslan av hur (upp)bunden man
ar varierar fran jobb till jobb. Manga verkar uppleva den fria tidens kvalitet och varde som starkare,
som hogre om man ar externt bunden en del av dygnet. Det héar far paradoxala foljder fér hur man
betraktar tillstandet ”att vara arbetslos”, i vilket man ju faktiskt inte dr sd bunden av externa
intressen under en mycket storre del av dygnet, i realiteten knappt alls. Andd identifieras
arbetsloshet som regel inte med “mycket fri tid” (atminstone forutsatts man inte tdnka sa, utifran
nagon sorts vag moralisk synvinkel). Skillnaden mellan att vara arbetslos och att ha jobb tycks alltsa
vara att som arbetslos dr man aldrig, far man inte vara, ledig” heller.

Den ”arbetslose” — egentligen: den 16nejobbfrie — uppfyller visserligen oftast en del formella krav
for att kunna fa en institutionaliserad ”arbetsloshetsersattning”, men i stort sett ar denne ju i det
laget potentiellt friare pa manga satt, 4n den som ar tvungen att ga till ett visst stdlle och jobba atta
timmar om dagen. Men tdnk dig att du védnder dig till I6nearbetaren, som tycker sig ha ett bra jobb
och trivs med det — ”det ar kul och utvecklande pa alla méjliga vis” — och séger till den personen:
“Egentligen dr du bunden, du &r inte fri”, sa kommer du sékert att stdta pa ett liknande inre
motstand, nar det galler att vdnda pa perspektivet. Bade den som har jobb och den som inte har det
ar med andra ord som regel fast i en viss tankebur, som innebér en mycket strikt uppfattning om vad
arbete och dirmed ocksa om vad fri tid &r for nagot.'

KKk

Anda sedan industrialismens begynnelse har det funnits en trend mot att ersitta ménskliga arbetare
med maskiner. I mdnga fall har detta inneburit att ménniskor blivit befriade fran farliga och
smutsiga jobb. I och med en snart sagt allt genomsyrande vag av digitalisering av olika
verksamheter, i forening med utvecklandet av allt ”intelligentare” datorprogram, har ocksa fler och
fler jobbfunktioner kommit att ersdttas av maskiner. I dag talar vissa forskare om att uppat hélften
av alla nu existerande jobbtyper inom kanske tjugo ar kommer att kunna utféras minst lika bra av en
maskin som av en manniska. Denna mojlighet ter sig framst oroande fran ett perspektiv som ar fast i
den ovan namnd tankeburen. Men hur skulle det bli om man verkligen, pd denna burs premisser,
var ledig eller ”fri” hela tiden? Potentialen for det tycks nu vara férhanden. Lat oss leka med tanken
att den hér utvecklingen i princip kan medféra att allt fler ménniskor blir allt ledigare, att fler och
fler far mer och mer ”fri” tid. Vad ska de da gora?

Det hér ar ett utopiskt perspektiv som har diskuterats av marxistiska tdnkare pa premissen att i det

1 Se vidare artikeln Diskursbrottslingen i nattidskriften Mooria, nr 1, http://www.mooria.se/#!
Diskursbrottslingen/cmbz/358E1544-CAQA-4BC2-8CA2-DE87E423CE4E
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efterstraivade kommunistiska, klasslésa samhaéllet sa kommer ”produktionsmedlen” inte langre att
agas och kontrolleras av “kapitalet”, utan manniskorna kommer att jamlikt kunna ha hand om dessa
sjdlva. Saledes behover de inte heller ”jobba” i ovan antydda bemaérkelse. Inget yttre tvang och
fortryck kommer att finnas; méanniskorna kan gora ”vad de vill”. Den marxistiske filosofen Ernst
Bloch beskrev det sa har:

Vanish will the differences between manual and cerebral work, between city and country, but most of
all, as far as possible, those between work and leisure. [...] Society, standing itself beyond labor, will
for this very reason no longer have separate Sundays and holidays; hobby will become vocation ...
and in a happy marriage with the mind, the weekdays of this society will themselves be festive.?

Samtidigt insag Bloch att det finns ett problem hér, som skulle kunna formuleras salunda: men, vad
ska man gora da da? Existentialisten och moralfilosofen Hans Jonas avfardar i princip hela
tankefiguren, i synnerhet pastaendet “hobby will become vocation” och menar att ett sadant
samhallstillstand — specifikt i ett tankt robotforsorjt samhélle — kommer att leda till forlust av
spontanitet, forlust av frihet och forlust av verklighet. Frihetsforlusten blir en féljd av att om vad
som tidigare varit fritidsintressen ska bara hela bérdan av vara samhallsangeldagenheter, sa ar det
tveksamt om det skulle kunna fungera 6ver huvud taget och sannolikt inte pa helt fria premisser.
Lika vél som man i det reella, icke-utopiska samhéllet behover instanser for férdelning av
produkter, pengar och arbeten, sa kommer detta att behovas i det jobbfria samhallet:

Remember that their [the hobbyists'] creations add little to the main social product, this being
generated by the selfsame robot technology which created the leisure vacuum in the first place. Thus
the authority underwriting the supererogatory kilns, looms, lathes, etc., has to take a hand in
assigning and denying hobbies [det enda “arbete” som aterstar i ett sddant samhélle] according to
some tolerable overall distribution. Whim [har=frihet] goes out and certification comes in. [...] In
short, utopia which donates the leisure must also govern it with a paternalistic hand.?

Oavsett hur man vérderar ovanstdende resonemang, sa star det klart att de pekar pa vilka svarigheter
man hamnar i nar man foérsoker forestdlla sig ett liv i vilket arbete/fritids-tankeburens galler borjar
bagna, glesna och falla ur sina socklar. Den verkliga fragan blir sdledes: Hur skulle man kunna
tanka pa arbete pa ett sitt som inte automatiskt implicerar en motsvarande ”fri” tid? Kan vi
forestdlla oss former av arbete som inte sa strikt implicerar ett motsvarande, narmast spegelvént
frihetsbegrepp? Tdnk om arbetsfragan och frihetsfragan inte sjalvklart alltid hor ihop, eller: taink om
frihetsfrdgan i relation till arbete (=jobb, ”16neslaveri” i en produktionsapparat) bara uppstar i det
moderna industrisamhaéllet? Da kommer vi, sa lange vi stannar kvar i den tankeburen, att fa svart att
tanka pa samhadllen efter moderniteten, mojliga samhaéllen i vilka produktionen sker pa andra sétt
och pa andra villkor.

2 citerad i Jonas (1984), s 195
3 ibid, s 196-97
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Det som inte ar forbjudet ar tillatet (?)

Efter den franska revolutionen och samtidigt med den accelererande utvecklingen av
industrisamhallet uppstod idén om den liberala staten, en stat som betraktades sasom en enbart
utilitaristisk eller pragmatisk institution, skyldig att borga fér invanarnas sdkerhet men i 6vrigt
neutral eller passiv i relation till vad invanarna foretar sig, i synnerhet i férhallande till deras
foretagsamhet och privatliv. Individen skulle salunda vara fri i forhallande till staten i alla
avseenden som inte berér den allmdnna sékerheten. Ideologiskt har detta lett till en betoning av
rattigheter snarare &n skyldigheter. Det som inte ar uttryckligen forbjudet &r saledes narmast
”positivt tillatet” och att lyda lagen betyder enbart att man inte bryter mot den. Att bestraffa brott
mot lagen &r statens framsta funktion. Med denna betoning av individuella réttigheter foljer sddana
”demokratiska” (snarare just liberala) grundpelare som organisationsfrihet, naringsfrihet,
yttrandefrihet, en fri marknad. Den privata dganderétten blir ocksa viktig, om man med ”privat”
menar individuell, personlig.

Idealt sett innebar denna typ av statsbildning en mycket langtgaende frihet fran allt vad en stat
skulle kunna hitta pa att bestimma a invanarnas rakning. Daremot har en sadan stat ingenting att
sdga om vad individerna é&r fria till, dvs nagon 6verindividuell mening med vad man gor i samhallet
finns inte. Denna 6verlamnas helt och hallet till individerna att avgora efter eget godtycke, sa lange
de inte bryter mot uttryckliga lagar; de viktigaste av dessa lagar ar ocksa till for att skydda just de
individuella fri- och réttigheterna. Den liberala staten & med andra ord per definition
antitraditionell, vilket implicerar att den inte representerar ndgon gemensam mening eller nagot
gemensamt mal. Andra organisationer i samhéllet kan naturligtvis verka for och representera bade
mening och mal, men ingen sddan organisation kan i praktiken bli allméant 6vergripande eller
gemensam. Livet i en en ideal liberal stat & mangfaldigt och okontrollerat, i synnerhet i fraga om
mening och mal. ”Var och en blir salig pa sin fason.”

Hela idén med den liberala staten &r historiskt sett framfor allt en reaktion pa och ett motstand mot
dels en statligt sanktionerad kristen tro, forknippad med kyrkligt férankrade hierarkier, dels mot en
maktfullkomlig stat (=adel, kungamakt) som velat och kunnat bestdmma det mesta till sin egen
fordel. Under 1900-talet har den liberala staten fungerat som den ideala eller principiella antitesen
till totalitdra regimer sasom Hitlertyskland och Sovjetunionen. Man kan alltsa sdga att idén om den
liberala staten ar en reaktion mot missbruk av makt. Detta &r ju en sorts “frihet fran”, men hér finns
det faktiskt en underforstadd forestdllning om en 6vergripande mening, namligen att det ar nagot
ont just att missbruka makt. Vad den liberala staten da sdger ar att det ar troligare att makt inte
missbrukas om individerna ar sa ”fria” (skyddade) som mojligt fran statligt institutionaliserat
maktmissbruk, eftersom staten i sig har sitt ursprung just i maktkoncentration. Risken med alltfér
langtgaende och langvariga statliga maktkoncentrationer har framfor allt, principiellt, 16sts med
hjélp av styrelseskicket representativ demokrati, grundad i regelbundet aterkommande allménna val.
Vidare ser man yttrandefriheten, framst i form av en (fran staten) ”fri press” sasom ett standigt
narvarande korrektiv, aterigen mot stdtande (statligt) maktmissbruk.

Allt detta kan forefalla mycket rationellt och bra pa papperet. En svaghet i systemet &r att det dr
jamforelsevis blint for tva fallgropar. Den ena har med individens stdllning och (o)férmagor att



gora. Den andra foljer av en alltfor ensidig betoning av just statligt maktmissbruk.

En langtgaende principiell liberalism lagger ett enormt ansvar pa individerna, sarskilt i alla frdgor
som inte técks in av lagarna och réttsapparatens beivrande av brott, t ex sddant som snarare ar
moral- dn réttsfragor och allt som har med mening att gora; det finns i en liberal stat som sagt ingen
sanktionerad "meningsbyggnad”. I jamforelsevis liberala lander (ideala liberala stater finns inte),
inte minst i Sverige, har man fran statliga myndigheters sida inte riktigt kunnat lita pa att
individerna &r personligen méktiga detta ansvar. Darfor har det uppstatt en trend mot vad man skulle
kunna kalla moraliserande lagstiftning eller andra kraftigt markerande moraliskt motiverade
atgarder fran statlig sida, alltsa lagar som inte har med den allménna och gemensamma sdkerheten i
samhallet att gora, utan med ideologiskt "6nskvdrda” beteenden och till och med ”6nskvérda”
uttalade asikter. Detta representerar en sorts atergang till hur det en gang var, fastdan da pa kristen
grund, till exempel i form av regelbundet aterkommande sa kallade husférhor och beivrande av fri-
och oliktdnkare. I den liberala staten forutséatts det att individer i stort sett ar i princip ”goda”
(annars skulle det ju vara riskabelt och t o m fel och dumt att sldppa dem fria fran en, eftersom den
ar representativ, tankt ”god” eller vis” statsmakt), men detta verkar alla de facto makthavare &ven i
principiellt liberala stater ha svart att tro pa i praktiken. Skillnaden mellan en kristen stat och en
liberal ar framst att i den forra finns det en officiell mening med pabuden (att vdrna och framja den
kristna tron, vilken i sin tur utgér en sddan nations “meningsbyggnad”), medan det i den senare inte
kan finnas nagon sadan 6vergripande gemensam mening. Statliga moralpabud i en liberal stat —
vilken i och med dem blir mindre liberal — blir bara en sorts “krav” utan en barkraftig metafysik
bakom sig. (Hér kan det naturligtvis diskuteras generellt huruvida det egentligen behévs nagon
sadan metafysik 6ver huvud taget och i synnerhet huruvida den i sa fall behover ha statlig sanktion.
Fragan kommer i ett annat ljus om man i stdllet diskuterar i termer av tradition — se ndsta avsnitt.)

En annan anti- eller ickeliberal tendens uppstar i nédringslivet. I liberala stater bor det finnas lagar
som forbjuder kartellbildning och andra ”privata” (=icke-statliga, ej demokratiskt valda) oligarkier.
Aven om sddana lagar finns har de dock visat sig tdimligen oméjliga att genomdriva i praktiken,
vilket har med den kapitalistiska typen av ekonomi* att géra. Denna medfor ofrankomligen att
pengar ar makt, i synnerhet nar pengarna blir helt och hallet lanebaserade, som de &r nu och i
varierande grad har varit under en storre delen av den moderna tiden. Politiker i alla representativa
demokratier dr ansvariga infér pengahanteringen i samhéllet. I en lanebaserad och globaliserad
penningekonomi har nationella politiker ringa kontroll 6ver penningflédena i sig, varfor deras
ansvar (snarare: funktion) tenderar att reduceras till att handla om att i storsta mdjliga man bidra till
att kanalisera sa mycket av pennigflédena som mgjligt till sitt eget land. Forst om detta lyckas kan
olika mera regelritt politiska férdelningar och budgeteringar ske pa tillrackligt stark pengamaéssig
grund. Konsekvensen av detta globala ekonomiska system é&r alltsa att &ven en liberal (ej
maktfullkomlig) stat har ett begrdnsat inflytande pa vad som faktiskt hander och sker, i den
utstrackning detta dr beroende av pengatillgang. Kapitalflodena ar nu i verkligheten inte liberala; de
bryr sig per definition inte om individerna, personerna i samhallet.

4 Jag identifierar inte kapitalism med marknadsekonomi; en fri — ej statligt eller av nagra oligarkier kontrollerad —
marknad &r en liberal grundpelare. Kapitalism i nuvarande hypertrofierade form &r i praktiken fientlig mot en
verkligt fri marknad och ddrmed mot liberala staters majligheter till sjalvbestimmande, lika fientlig (fastdn pa andra
premisser) som nagon kommunistisk diktatur.



Politiskt (medbestammandemadssigt, maktrelaterat) finns alltsa, fran liberal synvinkel, tva stora
ofrihetshot: statligt sanktionerat moraliserande och kapitalistiskt (6ver)utnyttjande. Bada dessa kan i
och med den principiella handlings- och yttrandefriheten i liberala stater fritt (!) anvédnda sig av
ndstan alla till buds staende medel for att utdka och bibehdlla sina icke-liberala maktsfarer.

Ett satt att se pa dessa forhallanden ar att sdga att detta &r det pris man far betala for att kunna
atnjuta en liberal stats fordelar trots allt. En sadan optimistisk syn kraver dock en aldrig slappnande
allmén vaksamhet och ett standigt granskande och ifragaséttande av icke-liberala pahitt och
tendenser. En liberal stat &r, i den man den forblir liberal, den minst ”sjdlvgaende” typ av stat man
kan tdnka sig; dess implicita krav pa individen &r mycket stora. Dess storsta praktiska svaghet ar
dock dess, just nu tamligen tydliga, oférmdga att verkligen beivra de kapitalistiska excesser som
inkraktar pa individernas mojlighet till sjdlvbestimmande, for att nu inte ndmna underminerande av
lokala gemenskaper, rovdrift pa s k naturresurser, eller de kapitalistiskt finansierade
produktionssystemens destruktiva effekter pa olika naturliga ekosystem.® (Det maktfullkomliga
moraliserandet ir en inre sjuka som maste behandlas pé andra sitt.°)

Det kan till och med vara s4, att det faktum att den efterstravade friheten stiandigt stoter pa
svarigheter och utmaningar ér av godo:

Freedom consists and lives in pitting itself against necessity. Separated from it, freedom loses its
object and becomes as empty as a force without resistance. Empty freedom, like empty force, cancels
itself. With the seriousness of reality, which is always necessity as well, vanishes the dignity that
distinguishes man precisely in his relation to the real and the necessary. Play as a life's occupation,
far from releasing human dignity, excludes it.”

Man kan med andra ord bli for fri.

Tradition

I det moderna samhéllet har frihet i hog grad kommit att férknippas med Det Nya. Att vara
”gammalmodig” och darmed “omodern” &dr narmast liktydigt med att vara bunden pa nagot satt — i
sina tankar, kdnslor eller handlingar. Moderniteten &r framfor allt rorelse, foérdandring och att kunna
fordndras uppfattas latt som en sorts frihet. Den som dr emot eller bara ogillar férdndring kan
rentav misstankas motarbeta de férandringsbendgnas frihetsstravanden, hélla dem tillbaka i
traditionens, ndgon gammal traditions band. Bakom dessa numera egentligen vaga attityder finns en
rad specifika historiska omstandigheter, som har att géra med industrialismens krav och upproret

5 Kommunistiska produktionssystem har historiskt inte varit skonsammare mot ekosystemen, varfor “ekofientlighet”
inte bara kan ha med de ekonomiska systemen i sig att géra. Den maste ha en djupare grund.

6 En liten djavul viskar i mitt 6ra att eftersom politikerna har sa lite kontroll 6ver de globala penningflédena sa ar
statens moraliserande makt desto mera frestande; den behover ju inte kosta nagot, dtminstone inte pa nagot
uppenbart sitt. Det dr sldende hur den partipolitiska debatten bara handlar om (tillats hndla om) tre saker:
fordelning av statens medel (med tdmligen sma skillnader mellan de stora blocken), hur staten Sverige bést
positioneras i konkurrensen om de globala penningflodenas gunst och om olika rent ideologiska positioneringar.
Vad géller det sista ar det sldende hur de mest liberala partierna litt drar det kortaste straet och darmed ndstan
tvingas — definitivt frestas, maktmaéssigt — att 6verge den egentliga liberala grundsynen, som ér att staten inte ska
lagga sig i privata angeldgenheter (till vilka de flesta vardagliga moralfragor hor).

7 Jonas (1984), s 198



mot/uppbrottet fran det kristna statssystemet. Industrialismen medforde en massiv inflyttning fran
landet till stdderna. Detta innebar ett rent fysiskt brott med alla de traditionella sedvénjor och
attityder som horde lantlivet till. Den ldngsammare och foér manga pa bada sidor upprérande
frigorelsen fran statskyrkan tog ldngre tid, men innebar redan innan den fullbordades &r 2000 (!)® att
kristendomens upplevda verklighetsférankring foérsvagades kraftigt; den kristna traditionens
utformning var &ven den néra knuten till lantlivet, bade symboliskt och sedvdnjemassigt.

I borjan av boken Kapitalistisk realism stéller Mark Fisher (2011, s 13) tva nagot oroande fragor:
“hur ldnge kan en kultur 6verleva utan det nya? Vad hdander om de unga inte ldngre ar kapabla att
skapa det 6verraskande?” Vad han syftar pa &r en sorts kulturell sterilitet som har att géra med att
det i det post- eller hypermoderna samhdllet inte langre verkar finnas ndgon kanon, ndgon tradition,
att mdta sig mot, eller med. Det moderna i sig — sa som det inspirerande gestaltade sig i borjan av
1900-talet och sedan, som inspiration, verkade ga under i och med vérldskrigen — kan knappast
fungera “kanoniskt” langre. Sdsom namndes ovan ar ju det modernas essens forandring, men nu ar
det inte langre sa litt att svara pa fragan: forandring, fornyelse av vad, jimfort med vad? Den tidiga
moderna impulsen under 1800-talet/borjan av 1900-talet métte sig mot, jamforde sig med det gamla
hierarkiska och konservativa samhélle som den senare konkret lyckades ta kal pa, ndstan
bokstavligen. Vad ska ”det nya” jamfora sig med, hdvda sig mot i dag? Det “nyaste” verkar ndrmast
vara olika uttryck for atergang till det gamla; det ar svart att vara nagot mera utmanande i dag &n en
konsekvent bibeltrogen kristen, eller att pa allvar anamma nagot annat ”bakatstravande”. Men
utmanande och ny dr ju inte samma sak. Vad skulle kunna vara, bli, verkligt nytt nu?

De flesta tinkande och nagorlunda klarsynta ménniskor &r i dag mer eller mindre akut medvetna om
de potentiellt katastrofala konsekvenserna av en ohejdad hypermodernitet — ekonomiskt, ekologiskt,
socialt, sjdlsligt. Bara potentialen for detta dr nog for att alstra en allmént spridd vag oro som ligger
under dven den paklistrade optimism manga uppvisar i vardagen. En djup, personligt grundad
optmism, full av genuin tillférsikt infoér framtiden &r svar att finna. Detta ar utan tvivel en sorts
ofrihet.

Intressant nog knyter Fisher de nimnda fragorna till existensen av tradition, av den allt
genomsyrande typ som de gamla kristna samhéllena forkroppsligade (aldrig helt, men definitivt i
form av ett gemensamt sprak for att kunna tala om meningsfragor, vare sig man var *for” eller
”emot” eller bara hangde med). Det &r relevant eftersom det som upplevs som och faktiskt blir
nagot verkligt nytt framfor allt maste kunna vara djupt meningsbérande, annars &r det bara
detsamma som vi nu ser hela tiden: en ny pryl, en ny film, ett nytt spel, en ny resa — dn sen?? Det
blir liksom tomt fastdn det hander saker hela tiden och allting gar valdigt fort. Men det betyder
ingenting, vilket marks om man skrapar lite pa ytan, nagot som fa maktar med, ty vad finns det fér
alternativ? Inga alls, till synes. Och just det &r den existentiella svarighet och utmaning Fisher
diskuterar: ”Det &r enklare att forestélla sig jordens undergang dn kapitalismens
[=hypermodernitetens, postmodernitetens] slut” (s 11). Salunda &r det nog ingen slump att
undergdngsteman formligen trangs i populédrkulturen.

8 Har finns en grund for att spekulera kring hur préglad vér syn pa staten i Sverige fortfarande undermedvetet lever
kvar i en sorts normativ attityd, dvs i vilken utstrackning var “moraliskt positiva” syn pa staten (och ddarmed statens
icke-liberala moraliseringstendenser) ar en sorts svarévervunnen relikt fran statskyrkotiden.



Det Fisher pekar pa sager nagot vasentligt om vilken betydelse en institutionell tradition kan ha,
dven for den som inte helt och hallet ingdr i eller ”tror” pa den. Ingar man i traditionen sasom social
och religios organisation méter och varderar man sig i dess termer och pa dess premisser. Men dven
om man inte helt och fullt delar dessa kan traditionen fungera som ett externt stod fér vad som
fundamentalt &r en inre frigérelseprocess.’ For den radikale rebellen fungerar den dessutom som
tydlig riktpunkt for allt man &r opponent mot. Eftersom traditionen for rebellen &r sa tydligt
ndrvarande gar det att hamta mycket kraft ur det man &r emot; man ar helt enkelt arg och vrede &r
hégoktanig om dn riskabel energi. Men dnnu vérre &r ledan, likgiltigheten, likndjdheten, ironin, den
tomma bekvamligheten.

Bland Nietzsches mest férutseende texter finns dem i vilka han beskriver ”en tidsalders éverméttnad
pa historia”. ”Genom detta 6vermatt grips en tidsalder av den farliga stimningen av ironi gentemot
sig sjdlv”, skrev han i sina Otidsenliga betraktelser, ”och dédrigenom av den &n farligare cynismen”,
dar ett kosmopolitiskt sokande och ett distanserat betraktande ersétter engagemang och deltagande.
Detta &r det tillstand i vilket Nietzsches sista ménniska lever: han har sett allt, men &dr dekadent och
forsvagad av just detta 6verflod av (sjidlv)medvetande.

Det moderna holl, trots tva vérldskrig, ndstan pa att bli en tradition i ovan antydda bemérkelse men
sedan brot det pa nagot vis samman. I Sverige sammanfoll detta symboliskt slaende med mordet pa
statsminister Olof Palme. Att férsta sammanbrottet i termer av den lanebaserade kapitalismens
fornyade effektivitet och aggressiva framjande fran 1980-talet och framat later sig goras, men haller
man sig bara till det ekonomiska perspektivet blir det svart att fa syn pa och diskutera de i langa
loppet minst lika vasentliga kulturella och existentiella dimensionerna hos det nu radande laget. Det
ar med stor sdkerhet i dessa djup man behéver finna de positivt kraftfulla (inte bara negativa,
protesterande) impulserna till just férnyelse. Det rdcker inte med enbart ekonomiska och darmed
forknippade sociala ”atgarder” eller “alternativ”. Ty vad kan verksamt positivt inspirera faktiska
alternativ — 6ga mot 6ga med, ej blundande f6r, de besvérande reella dystopiska mojligheterna — om
man lyckas finna dem kulturellt, i de sjélsliga djupen?

Fysiska burar
Skolan

Ar skolan en anstalt? I viss mening méste den realistiskt lagde svara ja p& den frdgan. Skolan,
sarskilt grundskolan, &r inte bara en kunskapsinstitution utan ocksa en férvarings- och
disciplineringsanstalt. Férvaring eftersom den, precis som dagis, dr samhaéllets svar pa fragan "Vad
ska vi gora med alla barn nar deras fordldrar inte kan ta hand om dem pa dagarna (de ar ju pa
jobbet)?" Disciplinering eftersom det handlar om ett tvang, inte att ldra sig nagot, utan att vara
nédrvarande, det vill sdga inte "rymma" (=skolka). I och med att knappast nagra ungdomar numera
kan borja arbeta direkt efter nian sa har i praktiken d&ven gymnasiet, fastdn det pa papperet ar
"frivilligt", blivit en anstalt i denna mening. Till och med universiteten fungerar tidvis pa samma
sdtt, fastdn med ett nagot starkare sken av frivillighet.

9 Jag aterkommer till denna aspekt nedan, i avsnittet Transcendens och inspiration.
10 Fisher (2011), s 18.
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Denna tingens ordning, vad géller grundskola och gymnasium, har fungerat ganska val under lang
tid och de flesta har sédkert inte tankt pa den i sa negativa termer. Men omvérldsforandringarna ar nu
av en sadan art och magnitud, att den hér aspekten av vad skolan ér till for borjar krackelera sa pass,
att den uttryckligen maste forsvaras. En rad politiska utspel ér ett tecken pa det. Forre
utbildningministerns krav pa "betyg" i ndrvaro ar svart att se som nagot annat dn ett symptom pa
oférmaga att tdnka i konstruktiva och friare banor.

Sa blir det ndr man &r fast i gamla strukturer, savél institutionellt som tankemaéssigt. Nar de borjar
mista sin funktionalitet i ett nytt sammanhang, dr den spontana reaktionen ofta att ta till mera
radikala atgarder &n innan for att uppréatthalla den gamla ordningen. I stéllet borde det ju vara lage
att pa allvar borja ténka i vidare banor, ddr man &r uppmérksam pa de nya mojligheter att bedriva
skolverksamhet som nu faktiskt finns, mdjligheter som inte tar for givet att barn och ungdomar hela
tiden mdste fosas ihop i bestamda lokaler, till exempel. Mdjligheter att skapa flexibla, samarbetande
larmiljoer grundade i den egna lusten att ldra och delvis oberoende av speciella skollokaler.

Ett sddant synsétt har dock sina negativa sidor, det ocks&. Aven d& krévs ju "kunskapsméssig"
ndrvaro (lust och incitament att lara), varfor disciplinproblematiken knappast férsvinner hur man an
gor. En risk med e] skollokalbundna elever ér ju att de kdnner sig lediga, men med dagens tekniska
mojligheter kan de och deras prestationer forstas 6vervakas elektroniskt. Skulle det vara béttre?
Man bor nog inte alltfor fantasifullt 1atsas som om skolan inte &r just en anstalt, i vilket fall som
helst. Samtidigt kan man sdga att skolan, i och med denna anstaltsfunktion, ocksa av bara farten och
med viss automatik fungerar som en sorts traditionell miljo och ddarmed é&r lite paradoxalt frihetligt
relevant i linje med Hans Jonas papekande ovan, vare sig man dr medveten om detta eller inte. Den
mojligheten ger det ytligt nedsdttande epitetet ”skyddad verkstad” en mera positiv klang. Skolan &r
kanske pé ett bra sitt (fortfarande) ganska skyddad mot hypermodernitetens excesser."

Sjuksangen

Jag lider av periodiskt dterkommande migrédn. Det har jag gjort sedan fjortonarsaldern. Frekvensen
varierar men ett par ganger i manaden i genomsnitt blir jag tanke- och handlingsforlamad av svara
smadrtor och andra obehagliga symtom. Alla mina potentiella frihetsgrader reduceras till ndra noll.
Numera finns tdmligen effektiv symtomlindring i form av specifika migranmediciner att tillga och
det kan rddda mera rutinartade aktiviteter, men verklig tankeférmaga och kreativitet forblir kraftigt
hdammade. Och ibland hjilper medicinerna inte alls.

Pa detta eller andra sétt & manga av oss da och da ur stdnd att gora nagot vettigt. Har finner vi
ndrapa kvintessensen av ofrihet och det &r naturligtvis ingen tillfallighet att hélsa ses som minst lika
efterstravansvard som frihet och i princip av samma skal; ohélsa minskar ju friheten pa ett hogst
patagligt sétt. Men precis som frihetens olika former och mojligheter &r standigt kringskurna och
begransade i olika avseenden &r hélsan det. I hur vi hanterar ohélsa, sjukdom och skador finns
saledes ett rikt omrade for frihetskontemplationer. Jag har méarkt hur jag i migranens nolltillstand
periodiskt befrias fran alla tankar pa masten och nédvandigheter, eftersom de helt enkelt &r omojliga

11 Men befinner sig i riskzonen, enligt Per Kornhalls Barnexperimentet: Svensk skola i fritt fall (2013).
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att uppfylla. Jag kan inte pdverka dem och jag kan inte paverka smartan. Det &r bara att ge upp helt
enkelt och i det ligger en egendomligt paradoxal frihetsupplevelse. Detta har ockséa sa smaningom
fatt mig att inse hur fa verkligt kritiska masten det egentligen finns i livet.

Under rdtt manga ar arbetade jag som sjukvardsbitrade (faktiskt for att vara fri att nar jag var ledig
systematiskt bilda mig sjdlv). En stor del av tiden var det pa avdelningar med svart skadade eller
sjuka patienter — intensivvardsavdelningar, neurokirurgen, rehabilitering av hjarnskadade med mera.
En del patienter klarade sig och blev friska. En del klarade livet men blev aldrig riktigt bra igen. En
del dog. Det finns nog fa sammanhang dér fragor om “frihet” blir sa konkret akuta som pa sadana
stallen. En sak bara vill jag ndmna hér, nagot som hjdlpte mig att lara for livet. Det var att det inte
verkade finnas nagot starkt samband mellan graden av skada eller sjukdom och hur en médnniska
hanterade sitt svara ldge. Det avgorande var personens instéllning till sin situation. Uttryckt i
allménna termer later detta som en floskel. Men att verkligen se dessa skillnader i verkligheten, dag
efter dag, gjorde ett enormt intryck pa mig. Det fanns personer som var sa svart skadade att bara
tanken pa tillfisknande foref6ll hopplds, men som efter tva tre manader gick ut fran avdelningen
praktiskt taget helt aterstdllda. Nagra av dem hade praglats av ett javlar anamma” utan dess like.
Andra hade mera lugnt och systematiskt astadkommit samma sak. Och sa fanns det de som rent
medicinskt inte var sd illa ute men som tynade bort d&nda. Hur vissa dog var ocksa inte bara
omskakande utan manade till djup reflektion, inte 6ver doden utan 6ver livet, mitt eget liv. Hur fri ar
jag i relation till medvetenheten om min egen sikra dod? Ar jag som den, eller den, som dog infor
mina 6gon?

Det storsta intrycket pa mig gjorde de manniskor som gick hem personligt férandrade. Som i sin
sjukdom eller skada och under sjukhusvistelsen uppenbart hade ”halkat ned” i ett personligt djup
som de sjdlva sa att de inte hade varit medvetna om tidigare. Och som gick hem forvandlade, till det
battre, klokare. Jag insag att en sorts frihet, kanske en véldigt viktig sorts frihet, verkade kunna
vinnas ur ndstan varsta tdnkbara tillfalliga ofrihet.

Fangelset

Fangelset existerar i hog grad for dem som inte sitter dar. Dess funktion &r riktad mot folk utanfor
murarna: att skrdamma ménniskor till laglydnad. Statens hot om bestraffning syftar till att varje
medborgare ska bli sin egen polis och fangvaktare, som vakar dver sig sjdlv. Det behover inte vara
ett daligt &ndamal, om det hindrar folk fran att till exempel skattefuska eller misshandla andra. Men
det blir problematiskt nar hotet om féangelse innebér att grasrotsoppositionella, exempelvis freds-,
klimat- och solidaritetsaktivister, skrams till lydnad."

Jag har, som sagt, ingen egen erfarenhet av fangelser och har darfor letat lite efter litteratur som ger
nagra ledtradar specikt till polariteten frihet/fdngelse. Rent fysiskt ar fangar insparrade och
anledningen &r att de har begdtt brott av viss grovhetsgrad. Ar det d& begrinsningen av den fysiska
rorelsefriheten som &r det viktigaste i sammanhanget? Skolelever ar faktiskt ocksa inspérrade i den
man de (deras foraldrar) lyder skolplikten i grundskolan; skillnaden r att de far ga hem pa
eftermiddagen och att syftena med fangelser respektive skolor &r olika, &ven om ocksa svenska

12 Strindlund & Vinthagen (2011), s 173
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fangelser sdgs ha en fostrande och utbildande funktion:

En démd person ska under arbetstid ges mdjlighet till arbete, klientutbildning, arbetstraning, sarskilt
anordnad verksamhet som syftar till att motverka brott eller missbruk eller nagon annan lamplig
sysselsattning. [...]

En intagen &r skyldig att utféra eller delta i den sysselsittning som anvisas honom eller henne. "

Jag medverkade under en period som utvdrderare av ett EU-projekt vars syfte var att starka
“entreprendriellt ldrande” i en stadsdels skolor i en storre svensk stad. Ett av de ursprungliga syftena
med projektet var att bidra till att minska kriminaliteten hos ungdomar.

Om en elev skolkar 6ver en viss grans vidtas mer eller mindre kraftfulla atgérder fran samhaéllets
sida, i det fallet &ven involverande fordldrarna. Skolvagran bestraffas, precis som rymning fran
fangelser, men pd andra sétt. Sddana analogier kan forefalla missvisande och rentav obehagliga, inte
minst eftersom langtgaende skolvégran &r ett relativt sallsynt fenomen. Men tank om vi helt enkelt
ar sd vana vid den lagstadgade skolplikten att vi inte inser hur ”fangslande” den ar. Det gar
naturligtvis att argumentera for att en viss skolgang (i synnerhet den som ger las-, skriv- och
raknekunnighet) &r befriande — och det ar alldeles sant — men utéver det? Utover det bestar den
mesta skolundervisningen av indoktrinering. Det dr mycket lite i skolan som astadkommer verklig
bildning, undantaget vissa enkilda ldrares goda exempel trots systemet. Samma obehagliga analogi
skulle for 6vrigt kunna 6verforas till manga arbetsplatser. Den industriella arbetsordningen, den
starkt platsbundna skolplikten och fangelserna ér alla delar av ett ndstan allomfattande
disciplineringssystem. Om man inte ser att dessa instanser ocksd &r detta (jag fornekar inte att de,
rentav oavsiktligt, kan medféra vissa goda konsekvenser) tror jag det blir svart att diskutera
frihetens mojligheter och forutsattningar tillrackligt djupgaende. Har blir da ens realism kombinerat
med ens attityd av avgorande betydelse, nagot som gédrna betonas av dem som hamnat i fangelse pa
grund av ideologiskt motiverade handlingar:

Tiden i fangelse kan upplevas som bade begransning och férman. Anstalten kan vara en plats dar
aktivister vilar ut. De kan dgna sig at sadant som de inte anser sig ha tid till annars. [...] Manga
fangar lamnar fangelset i battre fysisk form &n nér de skrevs in; pa alla anstalter finns gym. [...]

I svenska fangelser rader sysselsattningsplikt. Det innebér att de intagna antingen arbetar, gar nagon
form av behandlingsprogram eller studerar. [...] Somliga aktivister har utnyttjat tiden till studier."

Inget hindrar den som féngslats pa grund av andra brott att utnyttja situationen pa samma stt, att se
friheten i begransningen. Skillnaden &r att den som fanglats av (sjalvutndmnt) ideologiska skal har
ett renare samvete, medan den som fangslats for ”vanliga” brott ocksa kan ha ett ont samvete att
brottas med, savida man nu inte ser helt cyniskt pa alltihop och betraktar en och annan
fangelsevsitelse som en del av den invanda kriminella vardagen. I det senare fallet uppstar dock inte
frihetsfragan pa nagot sarskilt intressant sétt; den makt- eller penningmotiverade brottslingen &r ju
fast i baksidan av samma ekorrhjul som den oreflekterat stravsamme lonearbetaren eller den i dessa
fragor blacgde entreprenoren. Darmed pastar jag ocksa att samma attitydberoende frihetsgrader
finns i arbetslivet och i skolan. Av det f6ljer att frihetens mojlighet alltid hamnar hos individen och

13 Ekbom m fI (2011), s 225
14 Strindlund & Vinthagen (2011), s 176-177
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det maste den gora, i nagot skede, &ven om nagra individer sedan grips av reform- eller
revolutionsambitioner i férhallande till det radande systemet. Men gar det sa langt finns standigt
risken att bindas av en idé, att hamna i en tankebur. Implikationerna av allt det hér dr synnerligen
langtgdende och dverldmnas till fri begrundan.

Fange i omgivningen — eller inte

En text jag skrev pa 1980-talet, under en ldngre period av arbete pa sjukhus, handlade pa ett
tamligen abstrakt plan men dnda realistiskt, vill jag pastd, om hur vi i praktiken hanterar vara
faktiskt standigt uppdykande (o)frihetsmdjligheter. Det 1dg en hel del sjalvrannsakan och
observationer av omgivningen bakom. Forst 2006 publicerade jag den pa bloggen Infontology —
fantasi och forverkligande. Eftersom den ér relevant hér aterger jag den i dess helhet:

Vi lever i tva virldar, en tillfallig och en meningsfull. I den tillfdlliga véarlden harskar
omstdndigheterna, i den meningsfulla harskar ett avsiktligt sammanhang. Fran var forsta dag i
jordelivet utsétts vi, fran var individuella synpunkt, for ett allt storre antal tillfalliga hdandelser. Vi
forsoker efter hand att fa tankemassigt grepp om dessa och i den man vi lyckas ge dem ett for oss
begripligt sammanhang, far vi ocksa en kénsla av att kunna paverka skeendet. Vi upplever att vi har
en egen vilja.

Nar denna viljas utévande stélls infér omstandigheter som faller utanfor ramen for var
hittillsvarande upplevelse av mening, av sammanhang, framstar var situation som obegriplig, som
meningslos. I det laget finns tva alternativ.

A. Vi kommer inte tillrdtta med situationens innebord for oss sjdlva och grips av ett allt starkare
tvivel pa var tidigare etablerade upplevelse av sammanhang. Om situationen &r av existentiellt
allvarlig karaktér ar steget till panik och kaotiska kdnslor och beteenden potentiellt mycket kort.
Ofta upptrader da dngestutlosta kompensationer av olika slag, vilka konsumtions- och
underhallningsindustrin idag beredvilligt tillhandahaller, for att nu inte ndmna mindre legala
mojligheter. Sadan kompensation skjuter dock bara upp det oundvikliga sammanbrottet. Alltsa
foljer forr eller senare:

B. Vi inser att var tidigare upplevelse av sammanhang &r otillrdcklig och maste revideras eller
utvidgas med hénsyn till de nya, till synes tillfdlliga omstédndigheterna. Lyckas vi med detta,
kanhédnda far vi hjélp, sa upphor situationen att vara hotande for var meningsupplevelse. Den kan
fortfarande vara svar, men den 4r inte langre meningslos.

Dessa "alternativ" foljer som regel pa varandra. A kommer alltid fore B. Ett verkligt alternativ blir A
endast om man ger efter for paniken och kompensationerna under en ldngre tid. Driften att
astadkomma B ar emellertid for de flesta sa stark, att vad som helst som medfor detta tillstand
accepteras, mer eller mindre tillfalligt.

Den storsta skillnaden mellan ménniskor har att géra med det sétt pa vilket B astadkommes. Det
finns tva mojligheter, inte fler. Vi kan kalla dem B1 respektive B2.

B1 innebar att man sjdlv under uppbadande av alla sina sjélskrafter - fornuft, vilja, studieférmaga,
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kérlek till sanningen - forsoker forsta inneborden i den situation man har rakat in i, till synes utan
egen forskyllan. Om man gdr igenom denna process, det vill siga upprepade A/B-upplevelser
medvetet nagra ganger, utan att omedelbart ropa pa hjalp utifran, sd kan man lara sig att varje ny,
ovantad situation innebér en majlighet till 6kad upplevelse och erfarenhet av sammanhang.
Aterigen: Situationen kan férbli svar, men den &r inte meningslds och ur en medveten konfrontation
med dess innebord kan ett genuint stéllningstagande ta form. Det uppstar en insikt om att det svara
inte nodvandigtvis endast beror pa ens egen okunnighet och oférmaga, hur verkliga dven dessa dn
ar. Inte heller kan det hela enbart tillskrivas andra madnniskors onda vilja. Det finns andra krafter
med i spelet. Vid en tillbakablick och stdndigt 6kad forstaelse av A/B-upplevelser kommer sddana
avgorande handelser att te sig icke tillfalliga; de blir pa nagot satt vdagledande. De visar sig ha en
tydlig riktning.

B2 innebér att man, pa grund av personlig svaghet, oférmaga eller feghet, avstar fran att pa allvar
betrdda den vdg som B1 innebdr. Man gor som "alla andra", det vill sdga i stéllet for att sétta sig ned
och med uppbddande av visst lugn tdanka igenom saker och borja gora efterforskningar, sa ser man
sig omkring i den manskliga omgivningen. Vad sdger han? Vad sdger hon? Inte kan jag avvika fran
grannar, kompisar och arbetskamrater genom att verkligen tdanka och hdavda nagot synbarligen
egensinnigt. Inte nar det géller det hér. Visst, jag kan ha konstiga kladder, gilla méarkliga viner, ga pa
raveparty eller hoppa fallskdrm - det kan man allltid konversera om - men leva mig in i och borja
leva en helt annan syn pa livet... never. Vafan, dom skulle ju kunna tro att jag blivit teknikfientlig
eller framlingsfientlig eller nat, for helvete.

Majoriteten av manniskorna i varje given tid tillampar pa ett eller annat sitt B2. Det gar inte att gora
nagot at det. Det ar en ofrankomlig regelbundenhet som har sin grund i att alternativ B1 enbart kan
tillampas av individuella personer. Det gar inte att ldra ut en masse. Den hér sortens liv kan bara
levas enskilt, idiotiskt, men naturligtvis inte isolerat. Och det finns heller ingen anledning att pa
forhand anta att givna, ndrvarande personer inte skulle vara formogna att folja B1. Det finns med
andra ord ingen anledning att i forskott sortera in folk i fack och sdga att du och du och du passar
inte for B1; ni ar domda till B2. Sa fungerar det inte. Men det ar lika verklighetsframmande att, i
sina egna tankar och handlingar, utga fran att alla givna, narvarande personer skulle kunna tillampa
B1. Den som har kommit en bit pa den smala vagen, som B1 kallas i en kand skrift, vet att det enda
som géller fran fall till fall, fran person till person, ar personlig urskillningsférmaga och vilja och
formaga att ta stallning for den insikt man sjdlv inte kan ifragasétta utan att svika sig sjélv. Verkliga
B2: mérker inte ens att de gor ett (passivt) val. B1:an vet emellertid ocksa, att alla som for tillfallet
ar B2:or bor tillfredsstéllas pa ett satt som gor, att de inte gar forlustiga de omstandigheter som
framjar deras framtida mdjligheter att lamna den breda vdgen och svianga in pa den smala. De far
inte tilldtas att sova alltfor gott. Om detta handlar all reell politik.

Alltsa: Om de samhalleliga omstédndigheterna konsekvent och offentligen fraimjar B2-reaktioner, sa
ar samhéllet av ondo for alla B1-strdvanden. Det blir vi alla lidande av i langden, dven alla tillfédlliga
B2:or som inte verkar begripa béttre, just nu.

Slut citat. De viktigaste pastaendena i ovanstdende ar dessa: det finns heller ingen anledning att pd
forhand anta att givna, ndrvarande personer inte skulle vara férmdgna att folja B1 [att man sjalv
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under uppbadande av alla sina sjélskrafter - fornuft, vilja, studieférmaga, kéarlek till sanningen -
forsoker forsta inneborden i den situation man har rakat in i]. Det finns med andra ord ingen
anledning att i forskott sortera in folk i fack och sdga att du och du och du passar inte fér B1; ni dr
démda till B2 [att man, pa grund av personlig svaghet, oférmaga eller feghet, avstar fran att pa
allvar betrdda den vdg som B1 innebdr].

Ett mycket langtgaende exempel pa vad jag menar ér friheten i B1 och ofriheten i B2 fann jag
hdromdagen i den polske forfattaren och nobelpristagaren Czeslaw Miloszs essdsamling Sjdlar i
fangenskap (1980). Han beskriver dar hur de intellektuella

i folkdemokratierna [de forna dststaterna under sovjetisk hegemoni] lever under ett psykiskt tryck
som utloser motsdgelsefulla reaktioner. [...] ingen i de 6steuropeiska lydrikena [tors] tala hogt om
denna sak. Officiellt existerar inget problem. Och likvil utgor det en ohygglig verklighet for alla
manniskor i de lander som lyder under Moskva [...].

Hur lever dessa manniskor? Det dr svart att hitta ndgot annat uttryck &n att de spelar teater, ehuru de
inte kreerar sina roller pa en scen utan pd gatorna och kontoren, i fabrikerna och moteslokalerna, ja,
till och med i hemmen. Det dr en svar konst, som kraver stindig vaksamhet. Det ricker inte att viga
sina ord med den yttersta noggrannhet. Ett leende pa fel plats eller en blick, som uttrycker nagot
annat &n vad den borde uttrycka, kan framkalla de vérsta misstankar och anklagelser. Séttet att
upptrdda, tonfallen, valet av den slipsen i stdllet fér den, visar vilken politisk instdllning man har.

[...]T folkdemokratierna vet alla att alla spelar teater, och dér far man inte sémre tankar om sina
medmaénniskor darfor att de forstdller sig. Huvudsaken &r att man spelar sin roll vél och ddarmed visar
att man har levat sig in i den och utvecklat de egenskaper som &r ndédvéandiga for att genomfora den
pa ett oklanderligt sitt. [...]

Pa sitt och vis spelar vi ju alla teater. Vi har formats av var miljo, och bade vart yttre upptrddande
och var inre manniska bér spar av den. Men i folkdemokratierna ar forstallningen medveten och
kollektiv snarare &n spontan och individuell.”

Darefter gor Milosz foljande sldende och uppriktiga, utan tvivel sjdlvupplevda iakttagelse:

Hur vél en méanniska &n lyckas bli ett med sin roll finns det kvar inom henne element, som inte har
assimilerats och som tvingar henne att vara pa sin vakt. Den eviga maskeraden kan stundom forefalla
olidlig, men den skdnker ocksa deltagarna en viss tillfredsstdllelse. Man kéanner sig ganska stolt nar
man utan att darra pd manschetterna kan forsdkra att svart ar vitt, lyckas se gravallvarlig ut fastan
man ler invértes, forstar att hyckla kérlek fastdn man hatar och vet att spela dum fastén man &r klok.'®

Det dr minst sagt anmdrkningsvart att under samma tid i Vast, i det ”fria” Amerika, tdnkte
forfattaren Ursula K. LeGuin pa exakt samma sak. I hennes essdbok The Language of the Night
(1979) finns ett kapitel som heter The Stalin in the Soul. Foljande passus faller mig i 6gonen:

When there are no formal rules, no thou shalts and thou shalt nots, it is difficult to notice, even, that
one is being censored. It is all so painless. It is still more difficult to understand that one may be
censoring oneself, extensively, ruthlessly — because that act of self-censorship is called, with full
social approval, “writing for a market”; it is even used by some writers as the test and shibboleth for
that most admired state of being, ”professionalism”. Indeed, to distinguish free enterprise from self-

15 Milosz (1980), s 63-64
16 ibid, s 65
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censorship takes a most uncomfortable degree of vigilance."

Explicit handlar det om forfattare och forfattarplagor, men géller det inte oss alla —
yrkesverksamma? Sarskilt om det ror sig om intellektuella falt, dit jag garna ocksa raknar
teknologiska verksamheter. Vi har yttrandefrihet, inskriven i grundlagen. Varfor laser man da
ungefir samma synpunkter och nyheter i néstan alla tidningar? Ar vi sd lika i vara intressen, tankar
och onskningar? Eller censurerar vi oss sjdlva sa mangrant, att vi har svart att inte alla sdga ungefar
samma saker — av rddsla for att inte passa in, bli mérkta som speciella, angivna som dissidenter,
subtilt utfrysta av kollegor, omojliga pa arbetsmarknaden? Sa illa kan det vél inte vara? Men om det
verkligen &r sd, dr da inte den “demokratiska” debatten farligt stympad och samhallstillstandet pa
nagot satt totalitart?

Jag kan inte 1ata bli att undra: Ar vi fria fran en Stalin i samhéllet bara for att vi har en Stalin inom
oss? En liten djdvul som hdnsynslést och i grund och botten skrackslaget, kvdser varje verkligt olik
tanke redan innan den artikulerats sa pass, att vi sjdlva tvingas tdnka pa den? ”Once you stop asking
questions, once you let Stalin into your soul, you can only smile, and smile, and smile.”"® Var och en
kan nog, efter lamplig samvetsrannsakan, gora en egen lista 6ver standpunkter som skulle fa t ex en
kollegas tillmotesgaende leende att fastna i en grimas. Och vem star ut med det? Sjalv har jag under
ett antal dr stravat efter att sdtta mig upp mot min inre Stalin lite mer. Det & mycket svarare &n jag
kunde tro. Den fria tanken och dnnu mera det fria yttrandet har ett verkligt och kdnnbart pris, dven
nu, dven i Sverige, dven i1 Vast.

Transcendens och inspiration

Allt jag hittills behandlat hér ar i princip vdlbekanta och ofta diskuterade former av frihet och
ofrihet, &ven om jag har berért dem pa ett kanske delvis annorlunda sitt.”* T och med att de &r sa
pass vdlbekanta har jag heller inte behovt forklara de olika sammanhangen ndrmare. Med det jag nu
avslutningsvis tanker ta upp forhaller det sig annorlunda. Diskussionen om manniskans (o)frihet
borjade inte med franska revolutionen, liberalismen eller marxismen; den borjade inte heller med
psykoanalysen eller evolutionsteorin. Den bérjade sannerligen inte med postmodernismen. Den
borjade for tusentals ar sedan och forekommer i alla de gamla civilisationerna; man skulle rentav
kunna héavda att medvetenheten om ofrihet, och dirmed om den mera svarfangade friheten, uppstar

17 LeGuin (1979), s 210. Det &r ingen slump att LeGuin kommer till dessa reflektioner utifran en redogorelse for den
sovjetryske forfattaren Yevgeny Zamyatin, vilken utmynnar i denna insikt: *The only way to defeat suppression,
oppression, and censorship — and where there is institutionalized power there is censorship — is to refuse it. Not to
reply to it in kind — if you try to silence me I'll try to silence you — but to refuse both its means and its ends. To
bypass it entirely. To be larger than it is. That is precisely what Zamyatin was. He was larger in spirit than his
enemies, and he consciously refused to let their smallness infect him and decrease his stature. [...] He would not
admit Stalin into his soul” (s 205).

18 ibid, s 211

19 Jag har inte tagit upp vissa fenomen som mycket vél skulle kunna platsa har, men som nu ar endast underforstatt
nédrvarande i olika sammanhang. Det kanske viktigaste ar begdr. Jag 6verlamnar at ldsaren att sjalv fundera 6ver hur
begdren spelar med i frihets-/ofrihetsleken.

Detsamma kan sdgas om begreppet offer. Det ligger en djup ofrihet i att se sig sjdlv och dven andra som offer, nagot
som bl a skulle kunna uppméarksammas i relation till bade verkliga och inbillade “krénkningar”. Att ”vara ett offer”
ar en form av (sjdlv)passivisering, t o m en sorts existentiell smitning, som jag ser det. Att offra sig for nagot ar
déaremot en annan historia, som kan ha mera med frihet &n ofrihet att géra, beroende pa omsténdigheterna.
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forst i en civilisation. Frihetsfradgan &r ocksa fundamental for flera stora religioner, vilka ju hor
civilisationer till, i synnerhet géller detta buddhismen (en reaktion pa brahmanismen) och
kristendomen (en reaktion pa judendomen) vilka i princip helt och héllet dgnas vad vi i dag ser som
frihetsfragor, vare sig det numera é&r i termer av befrielse fran “fortryck” eller i termer av ”den fria
viljan”. Harvid har det vésterldndska tankandet kring frihet, inklusive alla moderna filosofier och
politiska skolor, sina djupa rotter i det kristna traditionssammanhanget. Utan den bakgrunden skulle
vi i Vst inte bry oss om frihet alls pa det sétt vi gor.

Har stoter vi emellertid pa en svarighet. I dagens Sverige har de flesta ingen som helst kunskap om
kristet tdnkande; daremot florerar ogrundade — och for all del dven en del grundade — férdomar vilt.
I och med det blir enligt min mening samtal om olika frihetsbegrepp inte sa intressanta som de
skulle kunna bli.

Jag ar inte troende kristen och darfor kan det som foljer inte ses som nagon sorts religios apologetik
(férsvar av en tro). Andé menar jag att det perspektiv pd vad frihet dr som delges i visentliga delar
av Nya testamentet utgor ett djupgdende korrektiv till och &ven inspiration for alla ”ytligare”
frihetsbegrepp. Om man vill veta vad verklig, fullt verksam frihet kan vara kan man lara sig mycket
pa detta for manga sakert ovantade stélle.

En av Martin Luthers mest kdnda och ldsta smaskrifter heter Om en kristen mdnniskas frihet (1520).
Jag har ovan kort diskuterat traditionens betydelse. I Europa pa Luthers tid var Traditionen liktydig
med den katolska (=allmédnneliga) kyrkans under 1500 ér utvecklade ldrobyggnad. Denna hade
kontinuerligt utdkats och anpassats till tidens viaxlande férhallanden, utan att, menade man, férlora
sjdlva kdrnan i kristendomen ur sikte. Det senare menade dock Luther var precis vad man hade
gjort. Den enligt hans mening 6verdrivet omhuldade Traditionen hade i sjdlva verket férdarvat den
kristna tron och narmare bestamt — vilket gor saken relevant i vart sammanhang — forsvdrat eller till
och med omdjliggjort den frihet som tillkommer den troende kristne. Har ror det sig om en frihet
som géller bade frdn (Lagen, dvs alla pabuden i Gamla testamentet, i forlangningen fran allt vad lag
heter) och till (att verka i och av Guds ljus och barmhartighet, ”i Anden”, befriad fran begérens
makt; jamfoér buddhismens forestdllning om begdren som allt lidandes och ddrmed all ofrihets
upphov).

Ytligt sett kan det har verka lite fjarran fran vara bekymmer och stravanden i dagens Sverige, saval
individuellt som kollektivt. Men sa ar det bara om man hakar upp sig pa den for de flesta i dag
ovana “religiosa” terminologin. Da ar det till exempel l4tt att missa att en av Luthers poanger — och
definitivt en reformationens langsiktiga konsekvenser — var frihet frdn religion och darmed fran
Tradition och vad denna innebér av externa pabud. Den lutherska kristna tron dr i sjdlva verket
slutet for all religion. Det ar sdledes ingen slump att det tidigare lutheranska Sverige nu &r varldens
mest sekulariserade land.

Hur hénger det ihop? Har beh6ver man forsta sambandet mellan (det vi i dag kallar) religion och
tro, sa som Luther sag saken.

Det &dr ocksa viktigt att inse att kristen tro, pa den niva vi nu ror oss, inte handlar om moral i vanlig
mening. Vi ska inte ta oss an kristen tro som sadan, utan har i korthet bara dess frihetsbegrepp,
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oavsett hur man inom tron anser att denna frihet uppnds. Det som intresserar mig ar hur man tanker
om frihetens karaktdr och konsekvenser. Men beténk forst Luthers definition av begreppet gud,
vilket dr oupplosligt férenat med begreppet tro:

en Gud kallas det, som man véntar sig allt gott av och som man i all néd tager sin tillflykt till. Att
hava en Gud ér alltsa ingenting annat &n att av hjartat fortrosta och tro pa honom, sasom jag ofta har
sagt, att allenast hjartats fortrostan och tro gér bdde Gud och avgud. Ar tron och fértréstan
rittskaffens, s& ar och din Gud den ritte. Ar &ter din fortrostan falsk och oritt, sé ar det icke dérvid
fraga om den ritte Guden. Ty det tvenne hora samman: tro och Gud. Det, varvid du faster ditt hjarta
och varpd du forlitar dig, ar, siger jag, i verkligheten din Gud.”

Observera noga att denna definition ar helt och hallet neutral. Den 6ppnar séledes, vilket ocksa ar
den skarpsinnige Luthers avsikt, upp en diskussion om vad som skulle kunna vara den sanna guden.
Svaret pa den fragan &r inte sjalvklart; i en tid da pavedomet var korruptare &n nagonsin var det
naturligtvis katolicismens trosmonopol som bade implicit och explicit ifragasattes av Luther. Men
hans intellektuella uppriktighet astadkom alltsa denna &n i dag hogst anvandbara definition av guds-
och trosbegreppen. I den ursprungliga kristendomen é&r tron pa Jesus Kristus som gud oupplosligt
forenad med forestdllningen att i Jesus” finns den fullkomliga friheten. Detta ér lite svdrare att
omedelbart inse vidden av, men jag ska forsoka klargora det nagorlunda. Glom vad du tror och
tycker om Jesus; fokusera pa implikationerna av det nytestamentliga frihetsbegreppet.

I Nya testamentet &r sarskilt tva ord, vilka dversitts till ”frihet” pa svenska,* viktiga: exousia (1
Kor 8:9: "Men se till att den frihet ni fatt inte blir till fall fér de svaga” — den som ér fri bor inte lata
sin frihet fresta dem som (d4nnu) dr svaga i anden) och eleutheria (1 Kor 10:29: ”Varfor ska min
frihet domas av en annans samvete?” — den frie far inte lita sig domas av andras moralregler; 2 Kor
3:17: ”Herren ar Anden, och dar Herrens Ande &r, dér ar frihet” — frihet &r ett specifikt ontologiskt
existenstillstand; 2 Petr 2:19: ”De lovar dem frihet men ér sjalva slavar under fordarvet, for det man
besegras av dr man slav under.” ”Fordéarvet” som forslavar &r pa grekiska phthora som dven betyder
undergang, forgiangelse. Den fria manniskan dr daremot evig.

I den ndmnda Om en kristen mdnniskas frihet skriver Luther alltsa helt foljdriktigt, med starkt stod i
det han kallade Skriften: ”En kristen mdnniska dr den friaste herre 6ver allting och ingen
underddnig.” (Det dér ar en helt annan Luther &n de flesta tror sig kdnna till, eller hur?) Vad vi ser i
Nya testamentets perspektiv pa frihet ar att denna kan bli absolut och innebéara ”evigt liv” (att
undkomma phthora, férgangelsen, fordarvet) men att den just darfér medfor ett ofrankomligt och
lika langtgaende ansvar. Den ”i Anden” fria médnniskan kan verkligen gora vad som helst och vad
hon vill. Men kunna &r inte detsamma som bora. Den frihet (bade exousia och eleutheria) som
asyftas ar ontologisk, det vill sdga den ar ett verkligt tillstand i en sjdlv och i forhéllande till varlden
och andra manniskor och innebdr i sig inte nagra moraliska férpliktelser. Gjorde den det skulle den,
det fria sjalstillstandet, ju inte vara fritt. Den praktiska moralen, vad man faktiskt gor och séger, blir
da inte foéljden av att man lyder nagra externa bud eller lagar, utan av att man — fran situation till
situation — utdvar sitt fria omdome. Med andra ord: det som kan vara ont” i en specifik situation

20 Stora katekesen, Forsta budet
21 Jag har begagnat Svenska Folkbibeln, http://www.folkbibeln.se/ jdgmte Handkonkordanz zum Griechischen Neuen
Testament (Alfred Schmoller, Deutsche Bibelgesellschaft, 1989).
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kan vara ”gott” i en annan lika specifik situation, oavsett vad bud och lagar i allménhet sdger. Det
enda som fundamentalt, ontologiskt, alltid ar ont &r det som pa nagot satt hindrar eller férsvarar
andens uppvaknande, vilket jag tolkar som “fédelsen” av en tidl6s, av den fysiska varlden och av
samhdillet oavhdngig medvetenhet i en manniska, det vill sédga just det som i Nya testamentet avses
med frihet.

I borjan av den hér texten anvande jag metaforen tankeburar. Tankeburar ar just det vi tror pd. I den
man vi finner det svart att sldppa taget om detta, om &n aldrig sa lite, och lamna de trygga gallren
bakom oss en stund, blir vi saledes ocksa fria fran det vi trodde pa innan. Mot bakgrund av det som
nu borjat framkomma undrar jag om inte detta &r den mest fundamentala méjliga friheten, kanske
en forutsattning for praktiserandet och realiserandet av alla andra friheter, i den man befrielser kan
astadkommas i denna véarlden (som ju otvivelaktigt ligger under phthora, férgangelsen). Det vi tror
pa dr det som ar verkligt for oss. Skulle vi borja tro pa ndgot annat forandras sjdlva verkligheten.
Har ar det ldtt att forhasta sig och tolka det sagda som subjektivism. Men da tappar man bort
sammanhanget, vilket &r att vad vi dn tror — vad som an ar verkligt for oss — sa ryms detta i en
storre verklighet dn den vi tror pd. Vad som hander om vi borjar tro nagot annat, lamnar en given
tankebur, dr alltsd antingen att vi skiftar fokus eller att vi vidgar eller krymper perspektivet. Var tid
och plats i det stora hela forandras inte, men var medvetenhet 6kar eller minskar. Vi blir mer eller
mindre klarsynta.

Av detta kan vi dra slutsatsen att det finns tva varandra kompletterande satt att va upp och utveckla
sin medvetenhet: att Gva sig i att skifta fokus fér vad man tror och att pa olika sétt dndra sitt
perspektiv.

Det forsta séttet bygger mycket pa studier och reflektion, det andra mera pa aktivt, praktiskt arbete
med sin egen omedelbara verklighetsuppfattning, med sinnesférandring. Dessa sdtt kompletterar
varandra och &r egentligen tva nagot olika végar till samma mal och bada kraver — fastdn var och ett
pa sitt satt — studier, reflektion, disciplin och 6vning. Vad man &n fokuserar pa sa gor man det fran
ett visst perspektiv. Och hur vitt eller trangt ens perspektiv &dn dr, sa star alltid nagot i fokus, dven
om det varierar under dagen. Ens klarsyn varierar ocksa. Summa summarum sa tycks medvetenhet,
fattat i denna aktiva och praktiska mening, vara av avgorande betydelse. Lat mig alltsa
avslutningsvis sdga nagot om just det.

Det hdgsta vardet

Kanske vet du inte, egentligen, vad som ér ditt eget hogsta varde? Kanske tillampar du olika védrden
— lever i olika tankeburar — vid olika tillfdllen, utan inbordes logiskt eller annat samband. Det gor
jag ocksa, nar jag inte ar riktigt medveten om vad jag gor, eller inte later den medvetenhet jag har
styra mina val och avgoranden, kanske pa grund av feghet, eller littja. Fragan &r da var vi far dessa
tillfalliga, situationsutlosta och icke fundamentala vérden ifrdn. De kan ju inte vara medvetet
grundade i oss sjdlva, for da hade vi markt att vi ar inkonsekventa. Eller, om vi méarker det, sa
formar vi inte i det ldget agera efter vad vi innerst inne vet, eller atminstone skulle kunna veta.

Men é&r synbar inkonsekvens, det vill sdga anpassning till skiftande omstandigheter, ndédvandigtvis
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fel? Det &r inte sdkert. Aven om man strévar efter och, nir sa krévs, féresprakar ett hogsta virde
(sdg, ”frihet”) framfor alla andra, sa innebér detta inte nodvéndigtvis att man i praktiken konsekvent
foljer det i sitt faktiska beteende hela tiden. Det finns ett annat skal till att inte gora det, utdver de
ndmnda, mindre legitima, ndmligen en medveten och klok anpassning till tillfdlliga omstandigheter.
Det géller att vélja sina strider heter det i ett gammalt talesétt. Det kan uppsta en djup och allvarlig
falla i samband med alla hogsta varden, en fédlla som ar bade intellektuell och existentiell och som
det ar latt for den som tror pa sin sak att falla i. Det enda séttet att klara sig ur denna félla ar
medvetenhet. Darfor anser jag att det hogsta av alla vdrden &r just det. Medvetenhet.

Ett hogsta vdrde i form av en tro kan bli en intellektuell filla déarfor att det finns en risk for rationell
idealism, att man borjar tro att realiserandet av detta hogsta vdrde &r det viktigaste av allt, alltid. Att
ens beteende alltid bor fungera som logiska slutsatser av en hogsta princip. Det finns med andra ord
en risk for fanatism. Men om man har medvetenhet som sitt hogsta védrde sa kan man inte vara
fanatiker, eftersom fanatism forutsatter en viss grad av omedvetenhet om omgivningen och dess
legitima krav och behov. I det verkliga livet kommer det alltid att rada en viss grad av oordning och
irrationalitet i forhallande till alla postulerade hogsta varden.

Den existentiella fdllan i samband med hogsta vérden dr, att man blir sjdlvupptaget 6vertygad om att
man alltid ar pa rétt spar, sa lange man sjalv tycker att man agerar i sitt htgsta vardes intressen. Det
finns med andra ord ocksa en risk for sjalvbedrégeri, en risk som tyvérr &r extra stor om det ar just
medvetenhet man virdesatter. Det dr fa minniskor som &r beredda att erkdnna att de 4r omedvetna,
fastédn just detta erkdnnande, denna insikt, dr den verkliga borjan pa vagen till 6kad medvetenhet.
Om ens hogsta medvetna virde dr medvetenhet, maste man vara mycket uppmérksam pa
inflytanden fran omgivningen som starker denna medvetenhet. Som regel ror det sig har om
utmaningar och hinder fran omgivningen, eller fran obearbetade och omedvetna sidor i en sjélv.
Dessa édr ofta obehagliga och ju ndrmare sanningen, ju ndrmare verklig medvetenhet de ar desto
obehagligare kan de vara. (Har kan man lampligen dra sig till minnes Hans Jonas papekande, citerat
pa sidan 7.)

Det hogsta varde jag foresprakar ar alltsa medvetenhet. Det ar inte invandningfritt. Inget hogsta
varde ar invandningsfritt. Det fungerar som ett axiom, nagot som tas for givet som grund for allt
annat och som i sig inte kan motiveras pa logiska grunder. Daremot kan det fas att framsta som mer
eller mindre fornuftigt. Den formaga som urskiljer och accepterar axiom, i det har fallet ett hogsta
vérde, &r inte en fraga om logiska, rationella avgéranden utan om insikt och omdome och
livserfarenhet, det vill sdga icke-rationella formagor och sinnestillstand som man kan ha i olika grad
och i olika form.

En av de forsta foljderna av en medveten stravan efter medvetenhet dr, att man maste stélla in sig pa
att livet inte kommer att kunna vara enbart behagligt. Aldrig nagonsin. Det betyder inte att lidande
och obehag i sig dr meningsfullt; forutsdttningen dr att man formdr utnyttja lidande och obehag till
att héja sin medvetenhet. Redan hér ser vi hur medvetenhet som hogsta vérde skiljer sig fran andra,
mera allméant férekommande hogsta varden, som pa ett eller annat sétt ar helt inriktade pa
bekvamlighet och lycka — nagot som ofta ocksa ldaggs i ordet frihet. For den som framst stravar efter
medvetenhet bestar emellertid lycka och dven frihet i sjdlva medvetenheten och dess 6kandet och
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fordjupandet av denna, oavsett yttre omstandigheter. Bekvamlighet, till exempel, ar da ett sekundért
(men inte nodvandigtvis oviktigt) vérde, det vill sdga inget som efterstrdvas for sin egen skull.

Ett speciellt kdnnetecken for medvetenhet som hogsta varde ar att det inte dr ett moraliskt, eller,
rdttare sagt, inte ett moraliserande virde. Det sdger ingenting om hur andra mdnniskor bor bete sig.
Moraliserande varden hévdas alltid i form av ndgon yttre auktoritet, som talar om vad eller hur man
bor bete sig i olika sammanhang. Medvetenhet, ddremot, &dr forst och framst ett existentiellt varde,
det vill sdga ett varde som praglar och driver en médnniskas hela livsattityd inifran, utan att darfor
innebdra nagra uttalade krav pa andra manniskor. (Daremot kan det uppfattas som en implicit
upplevd uppfordran eller en utmanande impuls.) En sadan person paverkar och paverkas pa andra
premisser dn de som foljs av dem som é&r inriktade pa att moralisera. Medvetenhetsstrdvans
premisser handlar om vad som &r fallet, vad som é&r verkligt vardefullt, inte bara rent individuellt
eller gruppmadssigt, utan for alla, pa ett hogre plan. Denna egenhet medfor att strdvan efter
medvetenhet i grund och botten ir detsamma som stridven efter sanning. Och sanningen gor fri.*

Medvetenhet, till sist, r raka motsatsen till det mekaniska. Det mekaniska dr medvetenhetens
fiende, om det pa nagot vis hindrar, forsvarar eller férleder en potentiellt 6kande medvetenhet.
Medvetenhet skapar och framjar personligt omdéme och dr darmed en forutsattning for
ansvarstagande. Aven de minniskor som &r omedvetna (dvs vi alla, mer eller mindre, i alla fall d&
och da) ar visserligen hela tiden ”ansvariga”, men vi vet, nér vi &r omedvetna, per definition inte
vad vi gor. Alla konsekvenser &r darfor, just da, av mekanisk natur. Detta far vi pa ett eller annat sétt
lida for och just darfor uppstar anyo kraftfulla incitament till att 6ka sin medvetenhet.
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